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Jl etronii in fragmentìs qaod iiiYenitiir de bèllo dvili 
'poema, quiim propter magnam, quam praefatione ipsi addita 
praestantiae suae commoYet eipectatìonem lectoris animiim ad- 
yertat, tum alia de caussa, et ea multo grayiori, dignnm tì- 
detur esse, in quod etiam accuratissime inquiratur. Nam 
Caesarìs bellum cum Pompeio gestum, ut rerum scrìptoribus 
aetema est materies, ita poetis non potuit non temporaria 
esse. Historici enim yeritati, quae una est, et vetustatem 
fert, hi scribunt délectationi, quae variat cum tempore. Ac, 
quem omnes norunt carmino res iUas tractasse, M. AnnaeuB 
Lucanus eius aetatis fuit, qua recens erat belli civilis memoria, 
recordatio non iniucunda. Neque gestum tum quidquam erat 
ab ilio bello, quod magnhodinem eiu& aequaret, nedum su- 
peraret, sed, pace immota aot modico lacessita, quae bello 
erant parta bona malaye Tigebant. Quae quum ita sint, Pe* 
tronianum de bello ciyili poema cpnsentaneum est et ipsùm in 
e^un incidere aètatem, quae hoc ab argumento non aliena fue- 
rit. Atqui non tam propter illecebras argumenti, quam ut 
exemphun esset, quo mali poetae docerentur et castìgarentur, 
scriptum hoc poema ex ipsa illa praefatione cognoscitur. Ita 
fit, ut, si Terum sit, quod multi viri doctì censuerunt. Luca- 
num de Pharsalia sua hoc poemate castigatum esse, castìga- 
torem Lucano aequalem fuisse aetate certe suspicari liceat. 
Anquirendum igitur nobis sumpsimus, non tantum, num sit 
Lucanus hoc poemate castigatus^ sed etiam, lium forte ea ca- 
stigatio ita comparata sit, ut probab\W& VcA<^ ^^ ^^sSciS^sNsskXs& 
aetate et persona fieri queat coniectota.* 
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§ 1. 

Personarum, quas fabulae suae Petronius esse yolìui 
nou ultimam gerit Eumolpus. Is dictus a carminis laude 
quam affectaret summam, e. 118 (ed. Anton.) in memoria^ 
suae poetas malos inyehitur, quidqoe ad bonum requiratm 
Carmen expohit. . ^, Quippe multos esse, qui teneriori quaque 
,,quam versibus pertexuerint, sententia ad poetas se evectoi 
,,putent. Sic forensibus ministeriis exercitatos frequentar ac 
,, carminis tranquillitatem, tamquam ad portum faciliorem, re 
\ . ,,{ugisse, credentes facilius poema extrui posse, quam con- 

I ,,troyer8ìam, quae ^ibrantibus esset sententioUs exomanda. Al 

j ,,niillum a foro ad poesim patere aditemi, nec generosiorefl 

,,quidem spirìtum sanitatis^) amantem esse, nec concipere ani 
„ edere partnm mentem posse, nisi ingoiti flumine litteraroB 
,,ìnnndatam. Getenmi id quoque cavendum esse, ne Yerbi 
9^ex trÌTio petitis quae Mnsarumsint sacra profanentur. Inae 
9^qnabilem vero orationis yariètatem^ ex sententìis male intex 
^tis oriòndam, Homeri et Lyricomm Romanique Yirgilii qì 
9,HoratU exemplis, quae una sint sequenda, reprobar!. Ce 
^teros enim poetas insta qua carmina conderentur ratlonen 
„iiut Ignorasse, aut, si nossent, tamquam dif&ciliorem expft 
„ Tisse. Itaque belli civilis ingens opus quisquis attigerit, nifl 
„plenu8 ut lìtterìs, sub onere èsse lapsurum. Non ènim re 
,,gestas versibus comprehendendas esse, quod longe melili 
^historici faciant, sed per ambages deorumqùe ministerii 
„et fabulosum sententiarum tormentum praecipitandum essi 
..Hberiim spirìtum, ut potius fureìitis animi Taticinatio app» 
^^reaty quam religiosae orationis sub testìbus fides.^ Quibo 
sic expositìs suum Eumolpus poema de bello cìtìIì prò specì- 
mine/ subiun^t Sed ante, quam dicamus de hoc, diligentim 
ilia videntur excutìenda, quae praefationis iam locopraemisai 
intelleximus. 



^) Sanitatem interpretor eam, qnae non est insania CHorat. C. 3^ 4, ^ 
sen poeticns furor, ergo proprietatem illam controversiamm, qua omnia d 
mtionem exignntnr. Sciendiim est autem vanitatem, qnod éditiones offemnt 
soIm in coniectuTB mtì. 



Igitar non omnes auctor^.qaiqni erant, poetas malòs, sed 
damtaxat eos perstringit, qui forensibns ab actionibus adpoe- 
dcam se applicuerìnt. Carminis namque contei:endi, quam 
vulgus iactarét, facilitatem quuip alios, tum canssidicos ait 
permesse, ut Ikes avèrsati cum Musis contraherent. Atqui 
difficillimum esse forensi e% homine non malum evadere poe- 
tam, immo ex foro fieri non posse quin pessimi quique poe- 
tae prodeant. lUic enim quum nisi deliberando aut expen- 
dendo non agatur, deprimi animum et ei:arescere, quem lu~ 
xurìare in poesi yatìcinantisqùe in furorem assurgere ; illic lit< 
teras iacere, hic plurimum pollere; illic . rerborum delectum 
haberi nullum, hic curatissimum; 31ic immodico saepe tumore 
orationem tufgescere, ìAc ^teretem esse et rotundam. Ecce 
auctoris ars, qua ita de poesi praecipit, ut forensia usque ré- 
spiciat studia. Quippe haec et poetica it probatum inter se 
contraria esse. Itaque non piena est eius aut insta de poetica 
arte institutio, qua némo non fieri queat poeta, sed satis ha- 
buit ea tetigisse vitia, quibus e% foro qui transisset ad Musas 
praecipue obnon^ius esset. Sed circumspicienlibus, quos boò 
loco probabUe sit notarì, non certa quaedam nomina erunt 
aucupanda, sed acquiescendum in universo bto poetarum 
grege, sicuti in conspectura est datus^. Nam quum educa- 
tionem, quae Romanorum erat, in vulgus sit notum fere 
omnem forensi vitae prospexis^e, tum constat, quanta ex rbeto- 
mm scholis poesi post Augnstanum aevum enata sit labes. 
Quam auctor labetti hic significat, morem aevi sui,. quod ipsa 
hac significatione cognoscimus Angustano inferius esse, incre- 
pans. Atqne haec generalis est praefationis pars, in speciali 
id agitur, ut civili canendo bello impar demonstretur esse, qui 
litteranim sacris non inìtiatus, sed recens a foro sit. Ho^ 
enim modo supplendam esse auctoris sententiam, et oralionis 
docet contextus, et illitterati qui supra audierunt caussidici. 
Litteras autem loquitur auctor non historicas, verum eas, 



Cecinit ex nostrttibus quidam: 

,,ea waren die A.us^^\\.%Xnt«<&^ 
„Uiid die geeYkTteu U«iTtti lV«i«c«AwtvL 
„Allzcit die wttmstfìti "B^t^ct^^ iVct V^^^N»-'''' 
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quae ad mytbologia^ spectant Quibus heroicum carmen ia|^ 
exornanduiii esse, 'ut*c|Uod aggressus sis argumentum fab 
roin ([umì stamine deducas , resque humanas omnes dèo 
ìubeas nununì parere. 'Exprimendum/enim esse. yaticiAanti 
furorem, qoem conspid in eo, ut quae aota sint non quemad-l 
mpdum ab hominibus sint acta enarrentur, sed praesagiantnr 
tamquam a diis. decreta. His igitur in studiis qui poeticae' 
omne momentum T^rti existimaret, eum patet facere non pò- 
tuisse, quin forens^s ab.ea arceret. 

lam auctor qua scripserit ment?, quid ve consecutunu, 
jrestat ut indagetur. Quem negari primum non potest, at 
fiietanir quae poesis post Augustanum aevuni erat, conditìp- 
nem projbie perspexisse^ atque huius^jlébis quas putaret.caasstf 
indicasse. Tamen bac in re qui terminatum ei scribendi finea 
opinetur frustra sit. Omnia enim, quaecunque dixit, npn alii 
de caussa dixit, nisi ut ipsius poemati de bello civili prolude- 
rent. Quod poema prò exemplo esse voluit, quo ratio, qui 
eiusmodi argumentum tractarì deberet, cognosceretur. Ac^ 
qua indole erat aevum .eius, potuit quidem vereri, ne, si can- 
tatetur illud bellnm, male cantaretur. Quapropter eo acri- 
psisse Consilio videri queat, ut, qui cantaturi essient, iis yeluti 
niodos praeiret: cum qua sententia nemo ^non videt illa eim 
yerba quùquis aitigerit, labetur plfine bene concordare. At 
quum alias idem non occurrerit futurìs, sed praesenti^-. /quai 
urgerent vitia qualiacunque exploserit, nibil bic dubitaiiH^ 
quin, aliquem dicens lapsurum, lapsum queodam cogitarit 
Quid, quod continuo eam poem'atis mali imaginem adumbrat, 
quam veri sit similius ad certum quoddam exemplum , quan 
poetae quem finxerit ex mente eum éxpressisse? Itaque quen 
dicamus de foro hominen^ eundemque belli civilis poetam hic 
reprehendi iam declarandum. 



§. 2. 
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Romanorum poetarum, quos quidem aliquo modo nori- 

mus, duo Caesaris et Pompeii bellum versibus persecuti sunt 

Quorum alterum Cottam cum Pbarsalico, quod scrìpserit, bello 

demum Apuleias memorat in fragm. de otIVvo^t. %. %^ ^!lX^t ^^ 



Lucanus ille. Sed Getta ut fuérit a Petronio notatus, tamen 
iinon potest demonstrari , utpote qui panmi adhnc innotnerìt. 
-{Quocirca hunc ampliemus, dum, Lucani caussa peracta, àut 
iireYocandus,8Ìt aut dimittendus. Sunt autem tres loci^ quibus 
j illius caussa continiétur, quos deìnceps nnnc explicaturì sumus. 
i; Plimuìn 6Ì aliquis, potuit Lucanus forensibus a ministe-' 

e riìs ad carmina se rettulisse dici. Id utrìsqne ex vitis eius 
. elucet. Quarum quae commentarii est vetusti planum et aper- 
tura dat testimonium^), tectius quae Suetonii vulgo credi" 
. tur. Quamvis enim Suetonius nisi merum et natum poetam 
non agnoscere Lucanum videatur^ tamen quem Athenis dicit 
commoratum et honoratum esse quaestiira haud scio an de-' 
clamatoriam quoque- egisse vitam licitum «it sumere. Sed 
etiamsi hic scriptor nos destituente inde illius non efiicitur 
fidem sublestam esse. Inter utrumque enim hoc interest, quod 
Lucani alter universam vitam, alter poetica tantum studia 
énarravit. 

Deinde Pharsalia sua tantum abest ut fnrentis animi va- 
ticinationem Lucanus expresserit, ut religlosde^ quàlis sub 
testibus est, orationiB fidem praestiterit. Quibus Petronius 
verbis illius simul actiones forenses et poematis descripsit in- 
dolem. Idqne tam recte, ut qui lectitarit Pharsaliam vix ali:* 
ter possit sentire '^). In qua quam nilul non ad rerum gesta-* 
rum norìnam directum sit, uno iuvat exemplo cognoscere, fiOy 
quo facile quis abusus nos impugnet Non abstinuit enini Lu-: 
canus a yatìciniis, non abstinuit a praesagiis aut visionibus. 
Sic 1, 678 sqq. matronam quandam numine facit afflatam et, 
ipse quae deinceps est expositurus, divinantem; sic 3, 12 sqq. 
luliae manes interitum Pompeio praesagiunt; sic 7, 151 sqq. 
portenditur quae imminet clades Pharsalica; sic alib locis alia 
vaticinia leguntur. Quae si, ut panca sunt, ita essent plurima, 



3) Dico praecipn» haec \erbtL: interdictum est (Lncauo a Nerone} 
etiam causiarum actionibus. 

*) Quintiliàni de Lucano indidiim notam est, Senins vero in Virg. 
Aen. 1, 386 Lucanusy inquit. Meo in numero poetar um eene non. fSA'r^x^ 
quia videtur historiam compo8UÌ9ee, non poema. Xdi^^ và!& V\^)ì%^ «a^^^af^ 
Martìalis loquitur 14, 194j 1. 
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tamen persuadere nobis non pòssent, ut exemptum Petroniì 
notae Lucanum iudicaremus. Aliud est enìm, hic illic interrii 
miscere rebus nsCrrandis Taticinia, aliud, quae gesta suiit|l 
omnia una comprehendere et continua yaticinatione. Ulud qui 
fecérit scrìptor.non modo non yatis meruit laudem, sed edam 
de superstitione est postulandus; hoc quale sit, exemplo Pe- 
tronius docuit^). 

Ita peryenimus ad tertium, qui disquisitionis erat no- 
strae, locum, quo Lucani, quem exagitaret, Pharsaliam in 
componendo suo poemate Petronium spectasse demonstran- 
dum est. Quae res ne nobis non succedat, ante omnia hoc 
oportet agamus, ut Petronii poema ex se ipso consideremus. 
Ad quam nobis considerationem breyis haec enarratio poema- 
tìs yiam muniate 

§.3. 

Toto terrarum orbe subacto nimis quidem opum Roaia-- 
nìs, sed tamen non erat satis. Noyis inhiantes praedis exli- 
mas quasque natìones ferro rimati sunt, 

faifsqtie in tristia bella paratis 
7 Quaerebemiur apes. 

Atque efflagitabàt opes luxuria^ quae diinltiarutn cum strue 
succreyerat, tum yirium erat in flore. Neque illa se coercuit 
lues priyata yita, quam occupafet totam, sed avaritiam^ ut 
fere fit, enixa publicae quoque incessit. linde quam domi 

Non minor in campo furor esty emptiqne Quirites 
40 Ad praedam strepitumque lucri suffragia vertunt. 
Venalia populus, venalis curia patmm. 

Talis igitur res publica eyasit, in qua ius nihii, omnia esset 
aurum. Hoc yero rege quae civitas stet? 

Quare tam perdita Roma 
50 Ipsa sui merces erat et sino vindice praeda* 



PerftmcWrie ftdhuc dispvUyimns et olnter,. re id qnìdevK nos nostra 
inbente. Nam etsi a praefatiose iUa ordiiri debnimiiB, taven accorate de em- 
dmn esplicare nofi possumua ante, quam progressi, siauui quadatnteDiia in dia* 
pntaado. 



At ^atam quae emolliTerat et animis in avarìtiam firactis anti^ 
qaam qoamque vìrtutem sUrpitiu; evellerat, eadem^ ut assolet, 
luxìarìa progenuit inopiam. Cuius quum remedìum nisi a noya 
quae caperetur praeda expectari posse yideretur nullum^ iam 

Arma placent miseria ^ deirftaqw commoda luxu 56 ^ 
Vulneribus reparanttir. 

Sic belhim exortum etst ciTtle; qnod fieri non potuit quin ex- 
oriretnrv Namque 

Hoc mersam coeno Romam somnoque iacentem 

Quae poterant artes sana ratione movere, 59 • 

Ni furor et bellum ferroque excita libido ? 

Is sententiatnm est nexus, quo yersus sexaginta ^rimi conti- 
nentur. Exinde tristis et borrorìs piena campomm Phlegrae- 
ormn imago ante ocnios nobis proponitur. Hic loci Dis ernm- 
pit, capnt favilla, pectus ira sparsus. Is caedém spirans For- 
tunam in Romanos it instigatum. Tu, -inquit, quae Tana es^ 
nec certo scis loco perstare, nonne Rothanae sentis potentiae 
eam extitisse molem, cidiìs nequéas ruinam morarì? Suas 
ipsi yires Romani confi ciunt, ac diilabi quas struxerunt opes 
patiuntur. Eo luxuriae enim processerunt, ut rerum ordinem 
turbent, naturamque cogant ìpsorum Toluptatibus servire. Quin 
etiam mea petunt regna^ dum aedium yel ponunt fiindanientai 
vel ornamenta quaerunt ' . 

Quarcj £tge, Fors, muta pacatum in proelia vultum, 
' Romanosque cie^ ac nostris da fvnera regnis, 95 

H^ec infemus rex. Neque non andiit Fortuna, animi et ipsa, 
ut fatetur, a Romanis aversa. Nam poenitere se, quibu& hos 
auxisset, munerum, neque commissuram. Ut damtiia luxu facta 
sarciret. Immo , quem conditorera tantae opulentiae delegis- 
set, eundem se Martem immissùram esse eyersorem. Obver- 
sari iam oculis strages, armis personare aures. Proinde sua 
Dis limina panderet, apparatam Charon haberet cymbam* 
Gymbam? immo elasse opus fore, qua cruenta haec messis 
convectaretur. — Fortuna vero conspirante cum Dite quis 
certior est exitii sponsor? Itaque postremum omnium, quae 
dyitatem invadere possunt^ malorum, cw\fò\id\>QmL^^<»Ksaaà»» 
non potuit non obòrirì. Quid> c^uod Hies^Viet v^^^ ^j^ìsk»» 



illud foednii sanxit? quod còeUtes omnes necessitati illi fatali 
Goncessere ? Nam simul ut Ditis in sententiam i^it Fortuna^ 

126 Continuo clades hominiim venturaqne damna 
Auspiciia patuere denm. 

Sol deficit et luna, montes cum fragore rampuntar, flumina 
exarescunt, bellico aether tumultu percrepat, flammis stat 
Aetna. Ad haec tumùlos Inter obambulare umbrae atque hor- 
rendum stridere, effulgere sidus cometes, denique sanguinem 
pluere. Nec tamen haec prodigia quas portenderent clades 
mortalibus din latuit. ^ j 

Exuiit omnes 
142 Quippe moras Caesar^ vindictaeque acttis amore 
Gallica proiecft , civìlià sustulit arma. 

Is Graiis de Alpibus in patriam, cui facturus est bellum, prò- 
spiciens et huius et Iotìs deprecatur invidiam. Nam tacessi- 
tum summa, qua affici quis possiti iniuria non fratribus se 
germanis arma intentare, sed ab insitìcia et degeneri Romae 
subole ultionem petere. jDui sic locuto deus annuit, iamque 
183 Fortior ominiàus movit Mavortia signa 

Caesar, 

nequicqnam ei rerum natura obluctante. Interini Romam 
perrolat Fama, Gisalpinarum rerum nuntia. Actutum in urbe 
omnes trepidare, alius aliud velie, plurimi in fugam se conii- 
cere. Et fugit prò pudor! 

gemno cum consule Magnu9, 
lUe tremar Ponti, aàevique repressor Hydaspis, 
240 Et piratarum scopuhis , m^^do quem ter ovantefn 
luppiter horruerat. 

Ita rebus ad yim spectantibus . 
247 Mitis turba deum terras exoMa- furentes 

Deseritj atque bominum damnatum avertitur agmen. 
Prima se fugae dat Pax, comites eam censequuntur Fides 
cum lustitia et Concordia.' Hae omnes ex terra in Orcum 
pergunt, quietis iam placatìssimae sedem^ Nam emersae bine 
terram occupant Erìnnys, Bellona, Megaera , -Letum , Insidiae, 
Mors^ Furor, Discordia. Ac Discordia in summo stans Ap- 
pennino 
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Unde omnes terras atque omnia littora posset 280 

Adspicere ne toio fluitanies erbe catervasy 

totam Italiam ad intestmum bellum concitat. Quin confligite, 
inqmt, quaqua estis aetate et sexu, quin mntuis inter tos con- 
fflgite armifi. Ne decede ta^ Marcelle ^ a decretis iu Caesa- 
rem factis, instiga tu, Curio, plebem in optimates, belhim 
civile tu, Lentule, noli cohibere. Te, Caesar, quid impedii, 
ne conseras pugnam? Cur oppida non irrumpis aut diripiis? 
At Pompei, qui arces desperàveris et ea9 quidem Romanas, 
Epidamnum te confer, 

Thessùlicosque sinvs humano sanguine tinge, 294 

Haec Discordia; yersu, qiu sequitur. 

Factum est in terris quidquid Discordia iussit 

poema determinatur. 

Hanc poematìs enarrationem si quis cum ipso poemate 
contulerit, is duos nos locos notabiliores reperìet omisisse. 
De utrisque iam dicemus, ita ut alia quaedam, quae ab hac, 
quam institutnrì sumus, disputatìone non abhorrere visa' sint, 
interponamus. 

§4. 

Igitur postquam poeta, perditos Romanorum mores et 
conceptam inde rei publicae noxam describens, eo pervenit, 
ut exclamarit: Hoc mersam coeno etc., sic pergit: 

Tres tulerat Fortune^ duces, quos obruit omnes 

Armortim sirue diversa feraUs Erinnys, 

Crassum Parthus habety Libjfco iacet aequore Magfius, 

Julius ingratam per/udit sanguine Rqmam. 

Et quasi non posset tot tellus ferro sepulcray 65 

Divisit cineres. Hos gloria reddit honores. 

Hi versus, ut faciles ad interpretandum sunt, ita hic sibi quid 
velint, non perspicio. Duces intelligendos esse civilis belli, 
ex iis, quae antecedunt, comeceris. Ibi etenim.quum Romam 
poeta in perniciosissima quaeque vitia lapsam^ rerumque in- 
curia suarum torpentem, ex veterno hoc negaverìt ^otal&^e. 
excitari, nìaì excitato bello civìHi, laia ^Mkfc^»^^«'^^KBBA.^8^*^'*» 
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cónseqmtur^ ut huius ipsioa dixerit belli, quod excitatum esse 
significaverat. Nec inepte idem cìyìIìs belli fecerìt duces ab 
Erinnye perditos. Nam huius nómen, non Enyus, quum prò- 
pter codices, quamquam non Bernensem^), tum etiam pro- 
pter Caesarìs necem est assumendum. At vero quid Crasso 
cum civili bello? Cuius in c^ussìs is mortuus, (cf. Lucan. 1, 
99 sqq.) non yìyus in ducibus poterat censerL Quocirca de 
• potentiae illa societate, quam tres hi viri inierint, auctor ne- 
cesse est cogitaverit Nam uno omnes nomine et loco haben- 
tur; ad unam onmes gloriam contendunt; una dénique. omnes 
Erìnnys pei'dit. Nec ulla aut simultatis, qua inter se omnes 
obtrectabant, aut inimicitismun adsunt indicia earum, quas 
Caesari et Pompeio Sellum conflasse scimus. Est enim, quam 
referunt sex illi vetsus, sehtentia haec: tres ilb\ qui rei pu- 
bUcae regundae extiterunt socii^ cuncti quident morte ab Erin- 
nye ètmi mulctatiy 9ed alius alia in terrarum parte. Gloria 
xigitnr^ quam secuti erant, kos iis reddidit honores^ nt orbem 
terrarum dispertiret sepeliendis. 

Verum non solum manifesta est, quae versibus illis de 
triumvirati! Kit mentio, sed etiam, quod strictim iam attigi- 
mus, ab hoc loco j)rorsus abhorret. Nam illud si volebat 
auctoF foedus ad civile bellum trahere, debebat id ita facere, 
ut huius inde semina quaedam derìvaret. Itaque de Crasso 
et Pompeio' cuin Caesare iunetis ibi eum dicere oportebat, 
ubi civilis belli persecutus est caussas. -Deinde (nam locum 
inutasse vix snffecerìt) ea adhibenda erat oratio, qua trìumvi- 
ratum inter et civile bellum aliquì nexus efficeretur. Neutrum 
poeta praestitit, qui de Crasso ad.intèstinum hòc bellum ad- 
sciseendo onrnino non cogitans, id égerìt unum, ut trium il- 
lorum mortes cum aculeo quodam èxponeret. Qui aculeus ut 
*perspiciatur totus,- audire- placet Martialem 5, 74: 

Pompeios iuvenes Asia atque Europa , sed ipsum 
Terra tegit Libyea, si iamèn ulla iegit 

Quid mirum ìbìq si spargiiur orbe? iacere 
Uno, non poterat tanta mina loco^ 

^) Bernensi còdice nt,nti nobis liceat, effecenint /o. Caap. Or eliti le- 
dionea Pètronianae ,' indici 'scholàmm, in academià» Toricensi per aesta- 
Uù» éài^ Ì830 btibendsmasy pimemiMafe. ' 
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Ecce tententia prorsas Petroniana ^ Petronii verp epigramma- 
tica,, ut quae maxime. Nec TÌdebimur iam nobis temerìtatis 
posse interrogarì, si Petronii versus ex poematìs corpore^ 
quòd deformante resectos^) eos iusserimus esse, quojs esse 
cognoTÌmus, epigramma in triumviroa scriptum, Quod quo^ 
modo in alienum hunc locum illatum sit, in medio nunc relin- 
qinmus, esse illatum contenti demonstrasse. Neque ab eo 
nostrae timemus caussae, qui lacuna fretus, quae Memmiano 
in codice ante versus a nobis eiectos. esse dicitur, hos ipsos 
ausit yindicare. Utcunque enim coniectando lacuna illa ex- 
pleatur, versibus bis, quae eorum est integritas sententìarum, 
nec offensionis aliquid demi, nec addi potest insinuatìonis. 



§ 5. 

Sed propius re inspecta ne reperias quidem, quod bic 
et ceteris huius poematis locis, ubi lacunas exhibere Memmia- 



^ ut hi versus adhnc nemini in saspicionem venenmt, ito Bnnnanniis 

in recensendo versn 135 ex iis vìdetur pependisse. Nam qunm ibi sic scri- 

beudnm coniiciat, 

et tuba' Mortem 

Stderibu§ iribua acta eiet, 

et fùderìlnui ttìhni tres illos viros sigpaificatos velit, patet eum in hac opi- 
nione fnisse, nttriumviratum in caùssis belli civilis a poeto relatam putoret. 
Qnam opinionem ipsnm perperam interpretatis bis versibus concepisse arbi- 
tramnr. Atqne ut esset illa ratione de triumviratu memoratnm , ntqne qnod 
Bnrmanno . debet obversatnm esse in ipsins verbis inesset, a tribus óoeli 
pmi^iihuM tuba* in$onuis$e: unni poeto, qnnm eas rea' explica'ret, qnibns de^ 
stinatàm a Fprtana bellam intestinnm dii Romanie portendi volnissent, in Iis 
rebus explicandis canssas belli portendi facere potuit? — Duo potnit sidera 
facere^ a quibus tnbae exanditae essent: quo bellaturi inter se Caesar et 
Pompeius signifìcarentor. Non itaqne ego in Bnrmanni ilio commento asse- 
quor quid acuminis Wemsdorfio vìsnm sit; erat Burmannus etiam prOpterea 
reprehcndendus , quod caussae suae tuendae alienissimum quiddam adhìbuis- 
set, illud Fiori: tribus, ut sic dixerim, sideribus agitatum est; (3, 21} 
poetae vero id existimo esse, quod pracfterqiiam in aliis librìs in Bemensi 

quoque extot, 

et tuba Martem 

Sideribus tremefaeta ciet. 
Tremnlncr est enim tubacum cantus, atqae intremuerc tu^ue VGw\is^vV^^^^a'^ 
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nus codex creditus est, excidìsse eoiiiicias. Quòs enim eie- i, 
cimus versus per se ipsi suDt clari, neque aliud quidqaam iis |,| 
auctor nisi inscriptionem addiderit; prorsus nihil vero illis, qui 
hos antecedunt, deesse, id, si cui nunc minus perspicuum sit, ■;, 
certe ex disputatìone lon^us producta apparebit. Quid au- |; 
tem, quaeso, interpositnm inter versus velis 237 et 238? 
Potius de ea ibi yacuitate chartae cogitandùm, qua oratio in 
partes suas divisa sit Quod. idem de tertia, quamloquuntur, 
lacuna valet, utpote quae nihil sit aliud, nisi narrationis ad 
aliud quid versu 245 progressae index. Atque hoc quidem 
loco mireris interpretes, quod, quum de ceteris lacunis Mem- 
mianis nihil difiìdereht, hanc adeo neglexerìnt, ut, inter quos 
ea est, versus 244 et 245 aut artissime inter se aptos, aut 
indigos emendationis censerent. Ab illa stans Antonius parte 
quia^ inquit, pò fifa dixerat^ Fortuna vìdit terga Pompeii^ 
fqmy transitum sihi ad dèorum /ugam describendam parans^ 
interrogati ergo kaec pestis adeo vidit numina^ i. e. huic 
pesti adeo dii interfuerunt? Alteri Wero interpretum, quo 
ergo illud referrent non habeìites, non, ut expectaveris , in 
lacunam correpsemnt, séd censueruiit vocem quam explicare 
non possent explodendam. Quod quum optìmé videretur 6u- 
lielmo successisse, in huius tergo praeter unum omnes acquie- 
verunt. Is unus est Grerard. Tlaard Surìngar^), qui, tergo 
tUiquem videre num idem quod fugientem videre esse possit 
addubitans, neque ilhid non improbans, quod térgum dicatur 
pluribus diis tribuisse, qui uni Pompéio tribuerìt terga, sic 
voluit scriptum: Terga dare ante alioa divum quoque mimina 
vidit. — Horum commentarum non negamus id quod Antonìi 
est habere, quo arrideat, praesertim ei, qui prìmum intuitus 
flit, sed diligentius ambo versus examinanti vix probabitur. 
Namque ex una ut tdceam de reliquis fieri deabus argumen- 
tationem non ìdoneam, aliter liquet Fortunam^ aliter illas 



mate v. 271. Accedit, quod.reUqvi codices, aut timefaeta habentes, aut 
tumefacta, aut trinis actOy tremefacta omnes prae se ferunt. 

8) Adiunxit se is Snringar Petronii critieis exiguo nou magis quam 
exili libello, qui inscribitur: Spidlegia crìtica ad Petronii cannen de bello 
ctrM 'Lmg»e 1812. 
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deas fugae interfuisse. Sed nihilo tamen secius ergo , cuìob 

constai eum usum esse, ot ad antecedentia referatur, non 

ineptom est, dummodo ne ad ea, qnae reapse antecedunt, 

réf eratur. Poeta enim , quum , quas narraturus erat fiigisse, 

foga ablatae ante animnin ei obversarentur, hanc ipsi non in- 

fectam fagam eadem existimandus est animi commotione re- 

speiisge, ex qua Horatianum illud est: ergo Quincttìmm per^ 

petuus sopor urgei? (Carm. 1, 24, 5) et Ovidii, quo secun- 

dam tertii Tristium libri elegiam inchoavit: ergo erat in fatis 

Scythiam quoque viaere nostrÌ8? — Sed quo tres Talere lacu- 

nas Memmianas vidimus, ut quasi quidam limìtes orationem 

secent, eodem mirum sit, ni Taleat quarta, reperta illa post 

versom 12. Ac profecto qui sequitur versus et exorditur 

quandam narrationis partem, neque quae antecedunt quin in^ 

tegra esse pntentur recusat De exordienle quidem nemo 

quisquam ambigat; hoc posterius vero quod attinet, cladium 

ego significationem non sane intelligo quo modo in despoUa- 

verat verbo non insit. Despoliaverat enim arva sua Arabs a 

milite Romano coactus. . Et eidem cedentes necessitati veliera 

Numidae et Seres accurabanf^ i. e. curiose ac diligenter ap- 

portabant. Hanc vero barbaris illatapi a Romanis vim, ut 

recentiores interpretes non adverterunt, ita antiquus aliqui 

lector et ipse non attendens nescio an buie accurandi verbo 

illud, quod in uno est codice, accusative^ appinxerit, quippe 

significans, quod laudis sit potius,. quam vituperalionis ver- 

bum, eodem hic male sedulam in adiuvanda Romanorum lu- 

xurìe curam notarì. Quod sic adiectum verbum quum scrì- 

ptorae illa deinceps peperit monstra, tum, quod vellem non 

aubditicium esset, accusante 

Haec fere est nostra de lacunis illis Memmianis senten- 
tia. Cui sententiae, nisi quid me fallit, vebementer illud 
sufiragatur, quod praeterea sunt, quae interpolatum hunc co- 
dicem testentur. An 210 versu quod reUqui:habent codice 
omnes, volucer^^, indoctis velis librarib euprobratum, non 



^ Alios, qui hnnc archaismnm reciperent, locos, praeter e. 131. §. 8. 
V, 6, repperi pnlloB. llii tamen utnim silvcater «a 8il«e%tT\s ae^«»xv wx^^s^- 
ifmii sH, eqnidem ego dnbito. Pro hoc qxùdtm wj\o» ^u^% >»jjt^^-> ^««rss»»»* 
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gi'ainniatico alieni volucris? Qnein eundem ac in aut mutasse 
yersii reperìes 198. Ac 181 versu laetfor qais non videt ad 
superiora illa omina laeta esse confictum? , Nec minus^ itta 
T. 226 unde sit apparet. . Nimirum maternos Memmianni 
homo amplexus co^tans in verbo ille offendit Capite autem 
127, (nam placet bis exempBs^ quum alia sint multa, unum 
alterumve ex reliqua addi satira) idem igitur e. 127 §.4 quum 
quidnf, quam haberet vim, non perspiceret, scrìpsit gufd, 
planiorem sane ejFiìciens oralionem, sed onmem ei festìvitatem 
non aliter detergens, quam latìnitatem §. 6. Ibi etenim quin 
Romano homini id quod in ceterìs est codicibus, dum placet, 
scrìbendum fuerìt, nemo ninus hodie dubitet, frustraque, puto, 
Antonius cum Dousa a Memmiano stant dum placuit. Neque 
quam hoc, magis quisquamillud probet,^ quod paulo inferi u< 
nobis e. 132 §. 7 oflertur, salvo konore: quo facile patet lo- 
cutionem salto pudore ab eo esse redditam, qui pudorem ac- 
dperet eum, quem Plinius dicit Epist. 2, 4 : debes famam de- 
functi pudoremque suscipere, et eiusdem libri 9: meus pudor, 
mea exisiimatioj tnea dignitas in discrimen adducitur. 

lam ex his, quae super libro .Memmiano disputavimus, 
quum nihil eum illi, quam agebamus, caussae adversarì ap- 
pareat, tum vero hoc efiìcitur, multa in utendo eo opus es»^ 
càutìone. ' Qua adhibita non diffidimus magno eum usui esse 
posse ad restituendam scriptoris manum. Qaid enim, quod 
hic illic ea praebet, quae.nisi ad ipsum sciiptorem referrì non 
posse TÌdeantur? Cnius generis haec habeto exempla: e. 15 
§. 3: in contratoersiam esse, e. 18 §. 1: gannitibuSj e. 131 
§•8 V. 8: ivra. De primo loco, non consentaneum est iure 
consultos Petronium introducentem ac ridentem in controver- 
sia esse scripsisse, usu communi et quasi quodam exoterico; 
ad gannitìis autem quod attìnet et iVrra, neque mendum lìbra- 



ii«m hnnc et Leklenf em , "pntamiit essfe, sed rant, nisi me faRH, ii omnes, 
qvi 9ÌtveMter hiatdan praebent, ac Bemends etUun, quippe in quo hoc sit: 
tilveateris don, Possit autem silveater ab eo esse confictam, qui vel graece 
nesciens, vel non intelligens, qnae res ageretnr, marem cirenmspiceret ad- 
innctae femellae vrbanae. Neqne hoc obaaleti verbi et novi cenivgiam, (nam 
videtwr aedonis verbmn Neronianae esse aetatia) hoc igitvr tale comogiiun 
M09eio ttum sb hoc poets aon aliamiai til. 
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Ili est hoc, neque illad ineptum. Utramqùe 'rem breviter ex* 
ponam. Lacrìmans quaedam ìù Memmiano libiti ganniitÒM^ 
in reliquÌ6 proditur gemUUnts esse concussa. Homm verbo- 
rum utrum suspicionem haberet interpretamenti^ non pnto 
qiieinquam editorum fngisae: sed repudiati sunt gdnnitus, quia 
essent lascivientium* Venim id illT quam praeiudicatum bue 
attulerint, vel ex uno boc Plinii loco (H. N. 9, 5 ed. Dale- 
cbamp^} potest intellìgi^ haee (Nereis) iti eodem spedata li- 
tore est, cuius murientis etiam ganmtum tristeài accolae au- 
divere loftge. — Trìstein vero. Nam ganniendi verbo ipA 
neque àbquid triste subiectum est, neque aliquid- laetum aut 
lascivuiB, sed proprie de voce dicebatur canina atque ea qui- 
dem omni, ut Nonios docet 6, IQ: pannine quum sii prt^prie 
canunij Varrò asim^ rudere ^ canes gaànire, puUos pipare 
dixit^^^* Deinde per despicientiam quandam ad humanom 
Yoeem traductum banc aut a sono, aut a dictìs cum camna 
exaequat. Dictorilm sic factam censuram pete sis ex Mari 
5^ j60 et ex Plaut Amphitr. 6, 2, 25 ^^}, vocis ipsius exhibet 
luvenalis 6, 64. Ac luvenalis quidem, ut mea fert sententia, 
non quam declararet lasclvientem vel subantem, gannire Ap- 
pulam illam dixit, sed potius^ quia quae subantìum sunt voces 
non dissimiles esse latratibus, i. e. concisas, quaeque sonis 
rumperentur.singultatis, noverat Atqni singultus, si quorum 
sunt, certe sunt plorantium: qui, si conciìtiuntur, certe sin^ 
gultibus conculiuntur. Quid est ergo, quod obstet, quin ab- 
iectissiinae singultus mulierculae eodem Petronius vocabulo 



. ^^ Pamm circuinspecte Festus vel Verrius Flaccus gannitio, ait, co- 
num querula murmuratio, Nec magis probo, quod Dacierus hoc ganniendi 
verbum ex graeco yciwóQxti dnctam censnìt. Dst gannire aeque ad voces 
besfìae fictoni atqne hinnire. Ex quo «t deinde hinnns nominatns est, (€•'- 
imn. 6, 37: qui ex equo et asina caneepti generantur, quamvis a patre 
notnen iraxerint, quod hinni vocantur, j(uttri per omnia magis MimiUs 
sunt) ita canis ex ilio. 

^0 Potest Plautini loci etiam is esse nsns , ut ad primigeniam veM 
significationem cognoscendam adhibeatur. Facile est enim videre, Sosiam 
60, quod Blepharoni oggannia dicenti nec gannio nec latro respondeat^ 
trìiRslatuiii a Bldpitarone veibum in propitam eVa& ^c ^^\nx^^\& V^^^oas^ ^^* 
Btìtmere» . . '^ ' . - 



16 

; 

nominaverìt, qaa Pliniiifl Nereidis bestiolaé? — Pervenimiu 
ad mrum yerfatun. exulans illad simili cum multa Venere ex 
Carmine ne nane quidem non venusto. Locus ibi quidam 
amoenissima yestitus opacitate, rivo inter arborea cam mar- 
mure placido praeterlabente, dignus amore appellatur. Ca- 
ias dignitatìs testes com aedone Procne proferuntur bis verbis: 
Dignus amore lùcus: testis Miheriria aedon 
Atque urbana Procne j quae, circum gramtna fusae 
Et moUes violas^ canfu sua r^rà colebant. 
Pro rura^ quod, in plurìmis, ut videtur, codd. inventum, ab 
editorìbus receptum est onmibas, (a Wemsdorfio quidem R 
L, M. t. VI. sectt 1 p. 184) quattuor libri, in quibus est Ber- 
nensis, 9ura offerunt, aut ut solidum verbum, aut ut partem 
antecedentis sua. Unus Memmianus còdex babet tura. Ho- 
rum verborum id quod secundo loco posuimus prorsus abiici- 
mus, dìsputatione , ut par est, intra sua se iura et rura con- 
tinente. Itaque ad rnsliculae caussae patronos quod atdnet, 
vel uno bos verbo oua confutare est Id enim, quum alia at- 
que. amoenum illum locum esse rara indicet, non modo tarbat 
rationem poetae, sed etiam evertit Qui si rura volebat ab 
avibus illis eulta, potuit ea quidem velie quodammodo, verum 
non alia ulla, nisi illa, quàe amore digna probaturus erat 
Debebat igitur sua aut omittere prorsus, aut praemisso haec 
buie pervium reddere interpretationi: ut sua, i. e. ut èa, quae 
fpsi'a essent accepta, rura aves iUae cantu colebant. Neutrum 
vero fecit, qmppe melius quid moliens, id, ut, quibus te- 
stantibus hortulos iUos ad amandum vinceret idoheos, has 
amorì ibi litantes, rectissima quidem ratiocinatione usus, fa- 
ceret. Sequens i^tur fabulam antiquam, quae ipsà ei Procnes 
nomen suppeditaverat, alites illas iura sua coluisse dixit, i. e. 
fruitas esse iis iuribus, quibus Tereus iis invidisset, mutuis 
sororìi amorìs blanditiis. Quo amore quam esse iunctas ac 
paene unam duas has aves poeta voluerit, id ex eo licet vi- 
dero, quod utrìque earum trìbuit, quod alterutri tantum trì- 
buendum erat. An lusciniam quisquam unquam homo circum 
gr amina fusam conspexit? Quibus verbis non dlcam de- 
scriptum , sed piane ob oculos positum hiruodinis vol^tum, 
prope strìngenth humum lapsu, (ci. P^. &. N. 1Q\) %4^ ^t 
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poi qaam mìmin est nemìnem interpretimi sensisse. Qui inde 
quae commenti sunt reperies apud Antonium. Néque magis, 
quam ille Tolatus lusciniae, hirundinifl estcantns'^): nisi forte 
andqiias ac classicas hinin<Une8 cecinbse putas» Siheatrfs 
autem qnare luseimia, quare dieta est hirundo urbana? Credo, 
propterea, ut e\ suis utramque finibus ' egresaam ob aliquod 
quasi emolùmentum sumn in illum non snum locum se conta- 
lisse appareat. Quod emolumentmn nullum aliud erat, iijsi 
Biutaus ambarum iiiter se iisus amoris, conatmendatus' b exi-^ 
mia loci amoenitate. — Quoque i^tur ìios yertimus, quodvis 
paene irerbuni ad id poetam has aves adVocasse loquitur, ut, 
ex quo loci ad amandom nosceretur opportunitas, aliquid ama- 
torìi agerent. 

Sed, relieta hac quam inchoayimus de codice Menunii 
disqmsitione, in belli nos civiUs cancellos recipimus. Non 
enim hoc agebamus^, ut codicis huius qui usus esse deberet in 
re critica administranda doceremus, id quod ne poteramùs 
quidem, quum aliis subsidiis destituti, tum \ero parum instru- 
cti ab ipsius opibus: sed nihil aliud nobis voluimus, quam ut, 
ad quod hic nos locos tantum non cogere yideretur, iudicium 
nostrum qualecunque de codice, quem multìs multi lauitibufl 
omass'enl^ proponeremus. 

§.6. 

, I^tur inde a versu 238 de Pompeii fuga referens poeta 
nonunibus hunc omavit magnificentissimis, quo turplorem fu- 
gam efGceret. En materies lectorìbus oblàta, quam prò suo 
quìsque ingenio amplificarent. Et amplificarunt. Nam poe- 
tam aegre a me impetro quin putem si<^ scripsisse: 

' Gemino cum consule MagnuSj 
Ille iremor Ponti y saevique repressor^^^ HycUMpis, 



1^ CantUy i. e. cum cantu. (Cf. Reisìg^s Vprlesgg. ùb. Ut SpraclH 
Wissensch. p. 714.) Qua^ interpretatio , ut nunc necessaria est, ita rurum 
verbo dominante non potuit cniquam^in mentem venire, quia aves nemo pot^ 
er0 velie agricola» esse. 

*3) Antonius scripsit te^etXuBx quod, a\ve «»V. «t t^^^^ ^ì^sssaft tùa% ^^»* 
Utam, mv0f quod veri similius est, iugemo U«Ax, Vmmì ^fSa^NiWi •> ''«^'^ "^^ 
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240 Et piratarum scopulusj modo quem ter ovan/efn 

Jttppiter korrueratj deserto nomine fugft; 

quamquam omnibus in codicibus yersum 240 haec sequnntnr: 
luppiter horruerat , quem fracto gurgtte Pontus Et veneratm 
erat submissà Bosporus unda Pro pudorf imperii deserio no- 
mine fugit. An verba quem fracto gurgite Pontus Et vene- 
ratus erat submissa Bosporus unda aliud quid sonant, quam, 
quod jsupra est dictum, /He tremor Ponti? Immo bis eiectis 
tautologiam ndlbis Videmur prorsus impatibilem a poeta bono 
removisse. Deinde quam enerve est illud: imperii deserto 
nomine !^^^. Quod non profeclum a poeta satis aperte qui 
prìnius hórum versuum est indicat. Nam quum ilio versu Ma- 
gni proyisum sit nomen ut assignetur lectori et infigatur, (ìi 
quod perspicies, si, quae omisimus, assumpserìs Quid tam 
parva queror?) non difficile est intelligere, bic esse respectum 
potius habitum ad boc, quam imperii nomen illatum. Denique 
quae expunximus non sublatis, climax, qua Pompeii laudes 
continentur, tota it pessum. Quid enim, quaeso, maìorem 
habet admirationem, quam luppiter ipse mortalem borrens? — 
Quam interpolationem miror non odoratos esse interpretes, 
qui Nodotianum istud Jgnavaque fuga Romam famamque re- 
linquit ex versuum serie protelarent; praesertìm quum totw 
bic versus, quod exitus ejus suspicari nos sinit, ex interpre- 
lamento verborum deserto nomine fugit exortus esse videatur. 
His sic expositis &\ quid contra posset dici circumspi- 
cientes, in versu, qui proximus illam de Pompeii fuga narra- 



mnltiim ab eo disUt verbo, quod paene in omnibus codd. est, repeHor, Ti- 
men quum huins loci ea sit conformatio, ut snbstahtivnm aliqnod reqnira- 
mns, (nam substantivi ut verbum saevi, qnippe cnm quo tremor non con- 
cinat, habet expectationen\, ita desiderium facit institutum illnd poetae,. qao 
virtutem Pompeii in luce voluit clarissima collocatam) qnnm igitnr substan- 
tivo maxime opus sit, nos, dum mitior medicina inventa sit, hanc Reiskianam 
adhibendam existimavimns. Repertoris antem defendens verbnm Christoph., 
Richardus meras nnga^ eg^it. 

^^) i. e. derelictis quae imperii nomen iniungit ofRciis. Multo aliter in- 
terpretes, verum omnes falso. Quorum explicationes quum fieri posse Sarin- 
gar intelligeret ut alieni non probarentur, ipse de mutandìs verbis cog^tavit 
Bxcndit antem, vel potius alncinatus est hoQ: imperii deserta munimina 
fugit. 
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tionem sequitur, offendimus hoc: Ut Forhtva ìeris Magni 
quoque terga riderete Diias aliqais res ex hoc versa nobis op- 
posaerit, unam, quod is, quem fuga sua Magni deseniisse no- 
men, non imperii, Toluerimas, Magnus fiiglsse piane et di- 
serte perhibeatur; alteram, qaod poeta, si secutus sit illuda 
ut duas has notiones, magnitudinis et fugiendi, inter se coiq* 
poneret, sententiam verbis deserio nomine fugit videatur de- 
bmsse concludere. Sentiri id quidem magia, quam demon- 
stralìoni esse opportunum, sed liquere tamen, omnia in hac 
clansula inesse, quormn exorsus concitarit eipectationem, Nam 
inde a primo versu, utpote qui fugam Pompeii tantuni non 
enarret, usque eo lectorem properare, dum, quam futuram 
esse ex ilio Tèrsa cognoTerìt, mentio fiogae fiat iusta. Qua 
reperta eam subsistere , quippe saturum animi, omniaque quae 
desiderasset expletum, et eo quidem magis expletum, quam 
illud deserio nomine teretissimam toti sententiae quasi induat 
unitatem, Quod autem in fugiendi verbo, tamquam in clau- 
sula lector subsistat, id effìcere, ut quae sequuntur, propter 
hoc ipsam, quod clausulam sequi yideantur, elumbia se tra* 
hant, emineantque extra corpus oratìonis expressa. 

Haec tela, ut quispiam in nostram caussam intenderì^ 
ita facili Bos strategemate in iUum versum ipsum retorqueamus 
prò nobis. Sed nolumus scrìptorem tiderì ad nostrum ludi- 
€dum conformasse potius, quam rei^tuisse in integrum. Nc- 
que est qmdon, quare ab ilio yersu in dumeta correpamas. 
Est etenim talis, qui, .dummodo ne grayeris ad yivum rese- 
care, mhil nos illa conatos refutet. Itaque si Fortunam rerum 
Romanarum gubemacula tenere creditam esse reputatur, at* 
que accitur illud Lucani 2, 193 -r- 195 : 

Vida Fortuna colonos 
Praenéstind suos cuncios simul ense recepto 
Unius populum pereuntes tempore mortis; 
haec i^tur si, uti par est, ad hunc yersum interpretandiim 
adhibentur, in dubium yocarì yix potest, quin Fortuna fugam 
Pompeii prodatur admisisse. Quo yalet et verbum levis, quod 
deam illam indicat narratum iri aliquid fecisse, quo mentis 
suae leyitatem et inconstantiam probayerit. Surgit itaque haec ; 
sententìar ne a Magno quidem Fortuna^ qua erat \em\Ql^^ 
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fugae ignomfniam defendft Quam sententiam is , qui secim- 
dùs hoc poema edidit, existìmans, ut yidetur,. artiore, qoam 
par erat, yinclo ad antecedentìa applicatam, sic informaTit: 
Et Fortuna levia Magni quoque terga tuetur^ < Ài effeciase 
qaod dicas fugam, idem non minu8>recte hic foga dicitar ^- 
fectom. ' Nam efficiebatur ei, qui de £àcto tain insolentì con- 
sideraret. ' Atque id ipsum, quod hic versus in re versatur 
contata, non gesta, saliros nos atque ìncolumes ex adversario 
ilio erìpit lam enim patet, non commemorar!, quod Pom- 
peio acciderit furenti; {^quod Magnò accidisse sane non aptìs- 
sime in hac taìnta deserti nominis vicinitate diceretur^ sed 
proponitur aliquid, quod, quia in fugam se dedbset, passus 
esse Magnus iudìcandus sit. Nec piagis illam nunc sentìas 
molestiam, quam perteitae atque conclusae addita oratiooi 
sentenlia videbatur habere. Nam additum est non quod enar- 
i;andae sit fugae, sed iudicium de fuga iam enarrata. Guiiu 
iudicii, ut post fugam enarratam est aptìssimus locus, itai adi- 
tus est illa mora deputanda, qua lectorem videbamus in enar- 
rata fuga subsistere. 

Iam vero quum eo rem addnxerìmus, ut per hunc Ter- 
sum caussam nostram obtinere nos posse appareat, nuUa nos 
privati odii suspicione commota, quem dudum in eum, sed 
tacite, intendimus, tandem coniicere poterimus obelum. Quo 
transfilum versum et deletum nemo non volet, qui haec secun 
reputa verìt. Fugam Pompeianam, sire remorentur a iiarn(- 
tione quae removenda censuimus, sire non removentur, utro- 
que pacto, et posteriore quidem magis etianii eam patet ita 
commemorarì, ut ad turpissimam referatur ignaviam. Noi 
attingo quae sua se spènte cuivis ostendunt: verum quo per^ 
net quod Versus est 238. queror? Non potest alio, nisi ad 
ipsam ignaviam, praeter quam quod Romanus homo quereretur, 
nec Pompeii, nec reliquorum fuga habuerìt. Igitur qui hoc 
dixisset: omni proiecto pudore magnus se imperìiior in Quiti- 
tium delabi ignaviam est passus^ hoc tale qui dixisset, nam 
idem illud existimandus est addidisse: is eraf favor Foriunae: 
cui continuaverat praesens triumphos^ ab eodem tum nulla /u- 
gani cohibuit? rem, inquam, addidisse, non sohim alienam, 
sed eohtrariam, sed eam, qua Pompeius igna^iae purgare- 
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tur, incasaretnr levitatis Fortnna? — Nisi qui deus dolusum 
me ivit, est hic tam molestus versus ab eo allitus, qui quod 
sequitur ergo explicaturus, (id autem verbnm quanto òpere 
interjpretes agitayèrit, supra vidimus p. 12) numen aliquod 
anquireret, quod probabile esset Pompeidnae fugae interfuisse. 
Id numen quum facile se dare videretur Fortuna, rectrix illa 
renmi humanarum, haric ille, rei quae agereti^r prorsus im- 
memor, vidtaae dixit Pompeium fu^entem, verbum a sequenti 
versu, ex quo hunc consarcinatum esse satis perspicuum est, 
mutuatus. 

§.• 7. 

Sic Pompeianae fiigae descriptione in integrum , ut opi- 
namur, restituta, non temperamus nobis, quin omnem illam 
partem poematis, ad quam descriptio haec pertinet, diligen- 
tius, quam adhuc factum est, examinemus. luvat enim am- 
pliori quodam et uberiori exemplo docuisse, tum quam multa 
post tot Tirorum non indoctorum in hoc ipsum poema coUatas 
'curas interpreti reliqua sint facta, tum quanta per codices Ve! 
optimos divinandi ac coniectandi licentia sit. Verum hac li- 
centìa si cui parum videar usus aut hic, aut alias, ne is igna- 
viam mèam increpet^ quae nulla erat, sed sic habeto, saepe 
ne summa qùidem me assiduitate hoc potuisse consequi, ut 
aliquid probum extricarem, sive rei obstitit difficultas piane 
singularis, sire tarditas ingenii, quae non exuitur ut paenula 
aut urens calceamentum. Itaque quum illa mihi desperanda 
esset laus, ex prìyato sua scrìptori reddidisse, id quod solis 
Hermannis succedat, hac una re acquiescendum putavi, ut, 
quae poetam non consentaneum esset scripsisse, ostenderem. 
Qua ratìone numquid caussam Petronianam adiuverim^ aliorum 
condecet esse iudicium: ego hoc dico, omnibus me opibus, 
yirìbus, ut adiuTarem, elaborasse. Sed aggredior id, quod 
pollicitns sum. 

Sunt igitur, qui Pompeianae fùgae descrìptionem prò- 
xinai antecedunt, versus undetriginta ita ab Antonio perscripti: 

Dum Cassar tumtdas irnius deprimit arces; 

Inietea vobicer ^ motis conterrtia pennis, 210 

Fama volata summique petti w^a celsa Palati: 



22 

Atque hoc Rofnanos iùniiru ferii: mtinia signa^ 
lam classea fluitare mari, iotasque per Alpes 
Fervere Germano perfuaas sanguine turmaa,. 
215 Arma, cruor, caedea, incendia, ioiaque bella 
Ante oculos voUtant: ergo pulsata tumuliu 
Pectora, perque duas scinduntur territa caussas. 
Huic fuga per terras, illi magis unda, probafur; 
Et patria est pontus. Sed iam timor est, magis arma 
220 Qui tentata velit', fatisque iubentibus acivs, 

Quantum quisque timet, tantum fugit, odor ipse. 
Hos inter motus populus, (ìniser abile visu/^ 
Quo mena icta iubet, deserta ducftur urbe. 
Oaudet Roma fuga, debeUatique Quirites 
225 Rumor is sonitu moerentia teda relinquunt. 
Ille manu trepida natos teneti ille Penates 
Occultai gremip , deploratumque relinquit 
Limen , et absentem votis interficit kostem, 
Sunt, qui coniugibus moerentia pedora iungant; 
230 Grandaevosque patres oneris ignara iuventus. 

Et prò quo metuit, tantum trahit. Omnia secum 
Hic vehit imprudens, praedamque in prselia ducif. 
Ac velut ex alto cum magnus inhorruit Auster, 
Et pulsas evertit aquas , non arma ministris, 
235 Non regimen prodest: ligat alter pondera pinus^ 
Alter tuta sinu, tranquillaque liti or a quaerit: 
Hic dal vela fugacn Fortunaeque omnia credit. 
De hiis versibus quae dicere habemus, qnuin non sint -in- 
ter se opta, anndtationum quasi dissolutione visum est expli- 
care. Igitur t. 210 ne respne qnod Autesiodorensis et Ber- 
nensìs praebent codices pinnis. Verum hoc ego verbum com- 
mendans non volucrem volò cogitatam, (notum est enim, non 
secus pinnas ac pennas volucnun dictas esse) sed arces. Ar- 
cium enim concussis a Caesare culminibus, non motis ab ipsa 
pennis, conterrìta Fama dicenda erat. Namque, ut taceam,. 
quod nemo homo dubitat, nihU aves suo ipsarnm motu pen- 
narum conterrerì : Fama sedei custos aut sumnu culmine tecti 
Turribus aut altis. ^(Virg. Aen. 4, 186) Ac propter datam 
Famae hanc sedem exierrita potìus, qùam conterrita seri- 
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ptum esse mallem, in hanc sententìam: ierrita et pinnisj ut 
sede suQy excussa, ' Quominus vero pennfa motÌ8 cum imlat 
iangas, quo illustrìs fieri oralio;, resque paene ante oculos 
constìtui videatur, verbonim repugnat collocatio, non despi- 
cienda illa interpres. — . V. 212. Nae is egre^e ab Antonio 
emendatos! Qua emendatione quae Famae effecta est'oratio 
rapida ac prope perturbata, vide, quam apta sit conterritae. — 
V. 220. Actus ex coniectiira est Sambnci. Codex Sambuci 
odi praebet, quod Oreliius bis tuetur yerbis, verum est, in- 
quit, actt\ quodj quia sequitur quisque, mutarunt in 8Ìn- 
fiularem nnmervm. At vero (pace magni viri dixerim) num 
latinum est sic dixisse, fuQit quisqne adi? — Sed ut sit la- 
tinuDi'y sicut non est — vel potius ìliud ponamus, actus non< 
esse ex coniectura: displicet quam verbum hoc efficit senten- 
za. Nam quod eius sententiae quasi stamen est, fatis iu- 
bentibus actum funere ^ id, si non deletur, at obscuratur ta- 
men hoc inserto subtemine, tantum quisque fugit^ quantum 
timet: prò quo dicendum erat quantum agitur^^^. — Sed ut 
ne hoc quidem vere videamur indicasse, sitque, quam impro- 
ba vimus, proba sententia: qui pertinet ea ita ad antecedentia, 
ut que verbo annecti potuerit? — Quo argumentO vel uno 
usus optimo iure et coniecturam illam {actus) et protractum 
ex codice verbum (acti) damnaveris. lam vero sic factam 
lacunam quomodo explebimus? In Tragurieiìsi codice repe- 
rìtur ictif quod, etsi multo minus quam acti potest piacere, 
(^¥Ìdetur autem acti ex icti ortum corrigendo) tamen vesti- 
gium quoddam est existimandum , quod, quid fuerìt a poeta 



^ Hunc remoturus inconcinnìtatem si quis, quod olim quidam scrìben- 
dam coniecit, quantum quiaque timet, tanto fugit odor scribat, illi dictam 
erit, quod snbinde de que verbo monaima9. Censemus enim, quae duo se 
iam dant, timorem ad arma magia, quam ad fugam Romanos impulisse, 
Cv. 219) ne fugam Ronianorum, quae in fatis fuisset, multum timore ac^ 
ceUratam esse, ea, si narranda fuissent, si «na devincienda comprehensione, 
non ea potiiisse- devinciri, qua consequens esse posterius aut alia qua ratione 
aptnm ex superiori Aideretnr. Quam potestatem que particulae, ut par est, 
attendenti non magis, spero, illud probabitur, quod, abiecto verbo timoris^ 
Nodotins et Wemsdorlius edidemnt: Esi^ magis arma Qui tentata velit: 
fatisque iubeìitihus tac<ii«, Quantum quisque timet, tantum fugit. 
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scrìptum^ signifieet. Naìn qui hoc tenebit, satis illud qnidem 
mirabile audita, sed nobis ipsis observatum, in vocalium cura 
,,t" littera concursu saepe a Tragurìensi homine ,,c^^ esse in- 
terpositam, veluti huius poematìs y. 284 (Jmmictité) et ubi- 
que in participio tritus: hanc ergo, rem qui noveriti yix is 
nobis idi prò iti sumentibus adversabitur. /// yerò qujam 
ipsum sit nihil, quis non videt uti prae se ferrei Ita. adepti 
sumus id yerbum, quod Memmianus, Colbertinus, Leidensis, 
Bemensis codd. praebent. Quos codices nihil hic. interprete» 
morantes, bone Petronio qua te sententia fraudayerunt! 

Kst^ magis arma 
Qui tentata^^) veliti fatiaque iubentibus ufi, 

lusserunt autem tum fata Romanos non fingere, (id quod so- 
lus timor iussit) sed arma ciyilia sumere. Ad quae sumenda 
quod poeta finxit qui fuissent propensi, ut magnam babet yen 
speciem, ita a discrepantia, quam consiliorum fnisse yerso 
217 perhibet, paone expectatur. Cuius discrepantiàe iam 
haec emerj^t imago, certa a codicibus atque indnbia, 

Huic fuga per terras , itti magia uvda probatnr^ 

Est^ magia arma 
Qui tentata veliti fatiaque iubentibua uti. 

Quae desunt nulli nos dubitamus, spretis yirorum doctonun 
coniecturis, ex codice Bemensi petere, 

Et patria pontua iam tutior. 

Id yero quod Antonius dedit si quis sit contra nos defensuros^ 
primum is yideat, ut aed^ quod commentus est Sambucus, ab 
hoc loco non abhorrere doceat; tum timor ia yerbum, reputet 
quam facile e\ hac confingi nota potuerit tuor, qua nota 
non improbabile est librarium tutior significasse; denique illud 
Et patria eat pontua non ineptum esse demonstret. Inteiim 
nos hoc tenemus, non duas esse partes, in quas discederc 
poeta Romapos iusserit, sed tres: huic — illi — - eat, qui. 
Quapropter yersu 217 per dubias scrìbendum erit, ut est in 
Sambuei codice, non perque dnaa, Potest, ut falsos sin, 



^) In tribus bis codicibus Bernensi et Leidensi Memmianoqae est Ì9m^ 
ptare^ quod forUsae yemm est, quamvU \va«rvo\«.^fkti«m ««^i«L 
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sed.YÌdetur mihi baec quoque dìssensio librorum a cotupendio 
quodam scribendi repetenda esse. Id compendium puto hoc 
fubse, dBÌ€Uj a quo quam pronum fuerit in errorem incidere, 
non est, qnod dicam. At, dixerit quis, partes nomerantem 
quid Tetuit prìores duas una fugam meditantium comprehen- 
dere? Ipsum hoc numerare (ut taceam de incommoditate, 
quam que habet summam) igitur hoc ad numerum ei^igere 
prorsus aliennm ab eo iudicandum censeo, qui duabus tcV tri- 
bus eidìibitìs partibus uni tantum aliquid trìbuerit Id edim 
qui ageret, ei carendum erat, ne, quumunam suam part^n 
persecutus esset, altera superesse tertìaYe yideretur. Quod 
poeta cayens in duòias Romanos partes discessisse dint, pròbe 
iUe quidem gnarus, quam non esset noYum, ut, qui dubitan- 
tes alius aliud yoloissent ^^), unum idemque omnes facerent 
Sic autem tum evenisse ipse narrat infra, 

Hos inter motus populea (miserabile visuy 222 

Quo mena icta iubei deserta ducitwr torbe. 
Dicit Igitur hoc poeta, Romanos, dum quid agerent dubii 
fuissent, in fugam se dedisse. An est, quo moius referantur, 
nisi ad ipsami ill^m dubitationem? Itaque quum duos hos yer- 
sus ex iis, qiiibus dubitantium dissensum explicari yidimus, 
appareat dependere, prosimi illos insequantur oportebit. In- 
aequentur autem, «i, qui unus ne insequantur obstat, versus 
omissns erit hic: 

Quantum quisque timet^ tantum fugit^ odor ipse. 
Hunc yensum cum antecedentìbus non ita posse coniungi,. ut 
coniunctum ab omnibus supra yidimus, nemo iam sitquin det 
Atqne uti verbo recepto patet factum esse, ut ille, quum ante 
fuerit pertexendo, nunc enuntiatum aliquod exordiatur. Cuius 
ennntiatì qui constituendus sìt limes anquirentìbus duo nobis 
loci ab iiiterpretìbus monstrantur, alter pone/i£g:tY, pone ipse 
alter» Dio priore qui usi sunt, quum viderent hoc effectum, 
oeior popubis ducitur^ sic censuerunt, quam senatores et 
equites ociorem populum dici, pertinereque qùae antecedunt 



^7} Est autem haec dnbitatio in sequentibns versibns non obscnrc per 
magia' verbum significata. Id qnod magno esl «i^am^wX^^ Vàk. ^.mìXAu.^ >. 
poeta serìptnm ttósaè. 
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ad senatores et equites. At, quaeso, quae sunt in anteceden- 
tibtts, ex quibus non de unÌTerso populo, sed de certis qui- 
busdam eius ordinibus dici cognoscatur? Quidque habent 
pectòra ìlla (Y. 217) senatorìi? quid equestre? Nisi tota 
erro via, populi hic nomine omnes ii comprehenduntur, qui 
supra quid agerent dubitasi^e narrabantur. Nec yidetur qui- 
dem poeta ex instituto suo, quo Pompeii ti consulum fuga fu- 
gam reliquorum quasi obscuratam voluit atque excusatam, 
aliud Romanorum Inter ipsos facere discrìmen pptuisse, nisi 
hoc, ut in duas eos partes, quarum altera Pompeius easet 
cum consulibus, altera quicunque non Pompeius ncque con- 
sules ei^sent, distingueret. Itaque quum octor ipse ante ocu-, 
los sit nullo prorsus modo ad sequentia posse referrì, 'super- 
est, ut quam cum antecedentibus copulata iUa verba praestant 
sententiam sub iudicium vocemus. Id nos facturi paene mira- 
mur, quod, quum multi essent, qui copularent cum antece- 
dentibus atque sic efferrent/t^g^iY ocior ipse^ nemini tamen in 
mentem yenit ipso scrìbere, ad graecum mxifav avvòg sccvrov. 
Sed licet ita corrigi satis leniter possit diclio, sententia quo 
defendatur ncque hilum habet Quum enim, qui sequentibus 
Tersibus fugisse dicuntur, nulli sint alii, nisi qui hic dicuntur, 
num veri simile est, ut bis eandem et unam rem poeta narra- 
rìt? num, ut posteriori loco ita narrarìt, ut non iterum, sed 
primum narrare manifestus sit? (Nam nulla est, quorum ver- 
sus 222 mentionem habet, motuum ex antecedenti versu in- 
terpretatioa) Nae ego non is sum, qui quidquam in bis litteris 
affirmem, dubitans plerumque et mihi ipse diffidens, verum 
hoc videor posse dicere, versum 221 ex lemmate quodam 
conflatum esse, quod, narratìonis summam, ut fiebat, reddi- 
turus, margini lector quispiam adscrìpserìt. Id lemma si hoc 
fuit, quantum quisque timet, tantum fugit, (non intelligo au- 
tem hoc enundatum quomodo ab heroici carminis gravitate 
non alienum sit) hoc igitur si, adscrìptum fuit lemma, hexa- 
metri versus plus quam dimidium, patet quam pàene proTO- 
carì potuerìt interpolator. — Y. 224. Surìngar sic scrìben- 
dum coniecit: Suadet Roma fugam. Opinatur enim — sed 
praestat ipsum audire: „Neminem ofTendisse miror, inquit, 
„Romam hic dici civium suorum fuga gaudentem, quam adeo 
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,,coii8ternataiii, ut superìorìbus, ita sequeniibas venibus, no- 

,,bb depingit poeta. Vis itaque dubito, quin ulcus lateat, 

^quod tamen facile sanar! poterìt, sì prò ^audet legamus mia- 

jjdet; Roma qiiippe Pompeii partibos addicta civibus suis fp- 

^am quidem auadere, minime, yero ea gatidere poterat: si- 

^^iliter Virg. Aen. 1, 357: Tum celerare fugam patriaque 

,,excedere suadet, et Stat. Theb. 11, 53: Suiulebaique fugam 

,,et tatos in castra receptos. Sic ante et post pugnam Phar- 

^salicam Pompeio amici alìi aHud suadebemt, yid. Velleius 2, 

„52 et 53.^^ Haec igitnr Suringar. Quem prìmnm non as- 

seqaimur Yelleio excitando et Statio Yirgilioque quid sibi yo- 

luerit. Nam neutram rem necesse erat probare, nec latìnum 

esse fugam suadere^ nei suadere inter se Romanòs fuisse so- 

litos. Deinde qnod Romam inter et cives Romae distinxit, 

reapse non distìoxit Quae enim potest Roma esse, ea, quam 

coTft/emo/aivt appeUat, quam partìbus Pompeii addictam ^ nisi 

ìpsi Romae cives? Hi autem si snaserunt, patet nnllos esse 

quibus suasum sit. Sed ut urbem ille seu domicilia, quae co- 

gita^it, non incolas esset locutus: qui potuit urbs fugam sua- 

sisse dici, moenibus et arcibus tulissima? Nos id, quod nul- 

lus non codex babet, amplexantes hoc a poeta dictum existi- 

mamus: tam cupide Romanos fugisse, ut gaudere fuga vide- 

rentur. Cui sententiae et congruunt quae insequuntur, per 

epexegesim quandam addita, nec absimile forma est illud, 

quod apud Silium 5, 91 est, sacros pullos, qui damnassent 

▼esci, (v. 62) yesci esse gayisuros, i. e. avide pultem cùm 

trìpudioque solistimo- comesturos. — Y. 226 — 232. Septem 

hos versus Reiskìus secundum codicem Guiacianum sic dispo- 

suit, ut 230 et 231 et 232 post 225, 226 autem cum se- 

quentibus tribus post 232 versum collocaret. Qua traiectione 

quum illud effecisset, 

' — Quirites — teda relinquunt 
Granda^fooaque paires ^ onerisque ignara itecentvs 
Idf prò quo mehiity tantum trahit; omnia secum 
Hic vehit imprudens praedamque in proeh'a ducit.* 
fieri non potuit, quin satìs esset iis factum, qui, qua erant 
sive ignavia, sive socordia, obvia perspicuitate sententiarum 
acqiuescere solebant. Bis enim quid erat, quod magis quisset 
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piacere, quam Qiiirites et domicilia saa et patres derelinquen- 
tes? quam iurentiis propter ìafirmitatem yirìmn ìé tantum tra- 
hens^ prò quo metueret? quam demqnerex contrario aliqms 
omnia sua secum i^sportans? Visa snnt laec tam praedare c^ 
inter se àpta, et prò se quidqne indenta, ut, quae addenda 
erant^ 

lUe manu trepida natós tenete file penaies 
Occultai gremio^ deploratumque relin^uit 
ÌÀmen^ et absentem veìbs interficit hùatemi 
Sunt^ qui cònìugilma .moefentia pectore iungant: 
ea addita valde fingere (id quod praedpue in eitremmnver- 
sum vaìet, quippé qui totus ex oratìone extet} aut non sènti- 
retur, aut, si sentiebatur, leve putafetnr prae antecedentium 
bonitate. Eìgre^am vero bonitatem! sed hac de re fusiufl in- 
fra: nunc illud dicimus, prorsns nuliam esse Cuiaciani codi- 
cis in disponendis versibus auctoritatem. Nam ìs in ilio paene 
per totfun hoc poema est yersuum ordo , quo 'enuntìaliones 
▼isdum inchòatae abrumpàntur, sententiae obscurentur et p^- 
yertantur, ima summis misceantur. Quae tiirbae unde natàe 
sint, > non dAbitamus, quin prò certo dicere pòssemus, si ipains 
hobis codicifi inspiciendi esset copia. Nunc, quum acquiescen- 
dum sit iis, quae Tomaesii „Tariae lectiones^^ habent, ne per- 
spicuis quidem illis ac|planis, sic <)pinere, librarìum, quae 
transiluisset in scribendo, vel festiniis, vel sonmians, eorum 
quidque, qùum suo loco non posset, alieno maluisse qaam 
nullo aìddere. Quae òpinio quo magis a cetero, qui in Caia- 
ciano libro est, poematis habitu commendatur, eo miniiB nos 
eam in hanc transferrè traiectionem veremur, àccipimusque id^ 
quod reliquis in codicibus perscriptum Antonius offert. Id an- 
tem yide, quam aptam et concinnam hàbeat rei expositionenik 
Ac primum quidem quae de universa re dieta sunt, (v. 234 
et 225) iis sunt ea, quibus partes rei explicaiftur, (y. 226 — 
232) non, ut est in Guiaciana serie, subiuncta, (ni^c fere 
dicunt coordinata) sed sunt, quae debént esse, snbiecta seu 
subordinata. Deinde yero et uiuversae rei descrìptio et ex- 
plicatio partium ea membrorum corapositione sùnt, qna^aod- 
que membrum „uni reddatur formae. ^^ An simplex illud et 
unum, quo nihil ma^ars praecipit, non evfertìtur totum, si 
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praeter tecta patnes quoque dereliqmsse dicanturf 
Certe si Ternin edt, quod yerum esse defendimus, hoc poetam 
epsÉe^ ut, quod, si non obscurìus, at ieiunius tamen Tiderì 
posset dictum, gaudet Roma fuga epexegesi quadam omaret: 
patet eum ad condendum id, quod essét loco epexegesis, non 
aliud quidquam adhibere potuisse, nisi quod ex bac sententia 
ipsa dicuisset Atqui urbem aliquam, L e. incolas urbis alicuius 
in fugam se dedisse, id relictorum quum habeat domiciliorum 
significatìonem piane necessarìam, quam, quaeso, habet pa- 
tnim? Quis vero homo Romanus sic distinxerìt, ut Quirites 
loqueretur et patres Quiritiumf ut patres Quiritium a Quiriti-* 
bus secemeret? — De versibus, q^ibus, res ex partibus suis 
depingitur, (t. 226 — 232) nemo, puto, erìt, qui, quum, 
quae singuli secum portarint fugientes, narretur, narrationem 
hanc nobis npn consentìat nulla re magis concluse quitam esse 
tehninarì, quam posito ilio, qui omnia sua arexerat Praet- 
ter illam yero quos videmus portare, nonne alius in liberos, 
alius in deos, in uxores quidam portando se praéstant pios? 
Igitur in hac tam multa piotate quis impie habitos relictosqùe 
patiatuf eos, in quos non ^sse pium antiquitas onmis ignora-* 
batf Accedit aliud quiddam, quod in avectis patres numerari 
iubeat. Nam, quod probarì satis tum demum poterìt, quando 
hoc 'poema cum Pharsalia Lucani comparabitur, finxit poeta 
turbani suam portantem ad Aeneam illum Virgilianum. 'Is au* 
tem Troia fngiens quum filiolum secum duceret et penates 
uxor^nque, tum vero patrem asportavil. Sive igitur, quae 
in aperto est, imaginem pietatis inspicìmus, sive attendimus 
de Virgiliano exemplo , utrobique patres non relieti ut id re- 
quiruntur, quo partium in totum aliquid efficiatur concentus. 
Ad quem concentum hemo non videt etiam illud perlinere, 
quod patres, quum, ut ne derelinque|;entur, portandi ab ali- 
quibus fuerint grandaevi, a iuventute ii seu iuvenibiis filiis 
asportati dicuntur. Sed huius nos rei mentio in alium dispu- 
talionis caimpum deducit. Quam vis enim, quibus potius quam 
iuventutì grandaevos patres mandes non reperias ullos, neque 
dubitarì possit, quin fécerit poeta senes a iuvenibus aspor- 
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tari '^)5 tamen is quibiis hanc in rem.nsiis sit Terbis quae- 
rendimi yidetar. An acquiescamus iltis, qoae snpra in cbn^ 
textis exhibuimus? At nihii, puto, aut absurdius per se qui- 
tum est dici, aut quod magis a poetico narrandi genere dis- 
creparet, quam iuventutem patres et praeter paires id tantum^ 
prò quo meiufasetj asportasse. Neque est quidem, quo ma- 
ximam partem haec insulsitas continetur, et verbum ex codice 
ullo, sed est ab Antonio confictum ex /df, quod omnibus in 
codicibus est Hoc ergo id ante omnia erit reponendum. Sed 
ne sic quidem, quod probabile sit ab ipso esse ppeta con- 
scriptum, adepti sumus. Quum enim iam haec emergat seur 
tentia, non ea quidem concinne satis enuntiata, (id quod An- 
tonium adduxit, ut fd in et mutaret^ sed tamen quae enun- 
tiata sit, iuventutetn id tantum^ prò quo metuisset, patrei 
grandaevos^ asportasse e hac igitur ex sentenza nemo tana he- 
bes sit, quin ineptissima duo intelligat offici, unum, cetèram 
turbam etiam ea, prò quibus non metuisset^ secum tub'sae^ 
alterum, iuventutem aut potuisse aut debuisse plus asportare^ 
quam prò quo metuisset ^^). Ac iuyentus, militarìs illa aetas, 
qui potuit oneris ignara dici? Vera est enim Antoni! inter- 
pretatio, qua imparem oneribus ferendis ponit; neque quid- 
quam egit .Wernsdorfius , qui, quum haec scrìberet: oneris 
ignara^ ù e. onus non sentiens, quod fert, quia pietas leve 
facile si minus usum loquendi, at quod sequitur trahit ne- 
glexit, satis apertam illud laborìs in portando hausti significa- 
tionem habens. Quid iilud? non metrum laborat ab oneris? 
Est sane haec res le vis per se ipsa, (nam excitarì potest Vir- 



^ Nam nihili est, quod etiam in Bernensi libro perscriptnm est, one- 
ri$que: quod qui recepemnt, et recepemnt pleriqne, vellem obortnm ipsis 
enantiatom interpretari aggréfesi essent hoc: »unt, qui eoniugibua moeren" 
tia pectora iungant grandaevosque patres. Credo, non recepissent. Quod 
vero quidam codices, ut Patissonius refert, oneria non gnara habent, id, si 
quid mei iudicii est, nudam ria syllabam nec ^ue verbo septam ex calumo 
scriptoris prodiisse testatiùr. 

^0 Quid vero, dicet aliquis, si tantum non cum id, prò quo metuit, 
verum, quod snadere ipsa numeri ratio videtar, ci^m trahit conìunghtar^ — 
Va/ebit tam»(nt omittam nunc alia) quod dictum a nobis de oneris ignara 
iaventaf'' ' ^, 
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gilias anctor) sed quum accedat quae modo nobis notata est 
deformitas , magno argomento est, non esse oiterii» a poeta 
scrìptmn. ^°) Is vero quid scrìpserìt, si de hoc uno verbo 
quaeratur, non difficile est dictu. Obtrudit enim propemo- 
dum se nobis ac sponte sua infert, quod ingenio Henr. Ste* 
pham debetur, humeris^ commendatissimum iilud et natura 
rei, et Virgiliana illa portatione. Sed nihildum effectum, ap- 
paretque Stephanum in limine substitisse, sive noluit ultra prò* 
^edi, sive despera vit posse. A posteriori parte nos ipsi 
stantes tamen committere noluimus, ut, quum sua scripteìri 
reddere non possemus, eidem alienum quiddam, quod alHtum 
cognossemus, abluere gravaremur. Itaque de ignara, quae 
iam se offert, iuventute quid facéremu^ non nos repperisse 
profitentes, ad insequentem versum accedimus. Eius autem 
haec verba: id prò quo meiuit tantum tràkit, quum, quoquo 
modo inter se iungantur, prosae potius quam poesis esse indi- 
canda sint, tum superiora illa: quantum quisque tfmet, tan- 
tum fugit^ (v. 321) similitudine quadam attingere ne luscioso 
quidem negabuntur. Et aùget eam similitudinem codeiL Ber- 
nensis. Is enim quum tfmyit^ quod a temporis quam habet 
significatione prorsus intolerabile est, praebeat, quid alind 
nisi ti'met olim scriptum fiusse testatur? Sic vero ex numeri 
vinclis expeditus unum fac td omittas, iam totam rem confe- 
ceris. Nam comparentem tum enuntiatìonem prò quo timet, 
tantum trahit non modo similem esse xsuperìori patet, sed 



^^ Adversarìomin, qui existant, perpetuam nos rationem habentes hic 
aliqtiem nobis fingimus hoc intendere telam: ,, posse, qua petitnm iQud ab 
,,insolentiori productione argnmeutam snpersfhixerìmas , deformitatem ita re- 
,,nioverì, ut epitheton oneris ignara non nt commnne, sed ut tale, qao 
,,qitae tum fnisset inventns, enervis atqne iners, notaretar, positnm dicatnr. 
,,Cam qua interprétatione, quae nitatur in esordio hnìus poematis, si coniun- 
,,gatar illa, qua tantum ad trahit referatnr, nihil iam esse, in quo quis of- 
„fendat.^^ — Ita nos impugnanti de epitheto quidem dnbii sumus conce» 
damusne, an Stepbanianae , quam infra memoravimus, coniectnrae lenocinia 
opponamus; de altera vero ratione, qnoniam res eo dedncta est, ut aliquid 
de illis aliìs , quae in antecedenti annotatione nos diximus posse afferre^ >2t<i- 
mendum esse videatnr, sic censemus, ef^cete \\^««ni \raasf^\nL% ««Qxs^^»^3»&^ 
qaam dictione^ tum sententia, quam quod ve\ \kQ««ì!Da\ <^^%X ^^^»^ ^Àrò^- 
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etiam ex ea aptam. An respiciens illam non quisqne in ifmel 
audis? non quo sentìs ad tantum esse referendum? Atque et 
illa quae dbpntaTÌmus si recte habent, num honim Tersimiii 
sententia breTÌns potuit ac yerìus esplicali quam bis ipsis Ter- 
bis? Ne. multa, censémus haec verba ab eodem, qui superìon 
marini adscrìpserit, item prò lemmate esse adscrìpta. Quo4 
lemma nos arbitrari sensim a margine in interìorem paginam 
irrepsisse, poetae yerba expulisse^ formam ac speciem eorum 
ìndnisse, yìx est, cur dicam; potìus illud monendum, quam- 
yÌB truncam o'ratìotiem reddiderìmus, tamen ex ea patres a 
iuTenibus asportato» cognosci. 

§.8. 

Superest, ut, qui alter est locus, quem in 'enarrando 
hoc poemate praeterìvimus, de iis dìcamus versibus, qui coe- 
lites in duas discessisse partes, secutosque aut Caesaris aut 
Pompeii signa perhibent. Nam poeta, postquam Ditìs chonm 
in terram dixit inv&sisse, sic pergit:. 

Sentit terra deos , mutataque sidera pondus 
265 Quaesivere suum; namque omm's regia coeli 
In partes diducta ruit, primumque Dione 
Caesaris acta sui ducit Cofnes additur illi 
Pallas et ingentem quatiens Mavortius hastam. 
Magnum cum Phoebo soror et Cylìenia proles 
270 Excipit ac toiis similis Tirynthius actis. 

Deorum hoc dissidium, quo alii a Caesare, a Pompeio alii di' 
cuntur stetisse. Gasp. Barthio debemus, qui Magnum prò 
Magnaque, quod omnibus in codicibus est, scribendum yì- 
dit ^'). Atque effecit ita sententìam, quam aegre a poeta 



^0 Contende cnm hftc emendatione qndd Plinins dicit H. N. 7, 96: 
ad decua impérii Romani — : pertinet — Pòmppii M, titulos otnnes tri' 
umpho$que hoc loco nuneupari, acquato non modo Mcxandri M, rem» 
fulgore, aed etiam Herculis prope ac Liberi patria, Qnam aeqnatioBMi 
nescio an recte popnli existimationi eioadem scrìptoris his verbisVindìeeiiiiis; 
yffff/^ (MyroD) •— Herculem, qui est apud circum maximum in aede jBmi- 
/fe/i Magoni. (34^ S) Ac Caesarì ai T«pi«t«veiV« ^tq^^t i^TQiiajsVtsBGk «^ 
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abesse patiarìs eo , qoi rem saam fabulcNie per deorumque mi- 
nisterìa se actmrom professus sii. 8ed licet hi Tersus ad to- 
tani, quae Petroniani est pòematis, rationem sint accommo-^ 
datisfflmi: hoc, quo nunc sunt loco, non videntur posse tole* 
rari, nisi condnnitatem velis orationia omnem CTersam, , Nam 
proadme quae antecedunt si ]egerìs,.de9s, quos terra sensisse 
dìcitnr*, vis alios poteris interpretari quam infemes illos. At 
intelllgendi sunt coelitès, qnos sidera mutasse terra statini edo- 
cemor. Adiuvat Vero errorem istom etiam hoc, quod yerbum 
sentii facUe ad Furoris illa incendia potest referrì. Deinde 
quid erat caussae^cur Discordiam anctor a ceteris nnminiboa 
infémis segrégaret? An minns haec infema est, qnam Furor 
et Letum et reliqtins iUe greic Orcinus 9 At caput habet Sty- 
giam, al; Cocyti liquit tenebras et Tartara, at ipse eam Vir-^ 
gilius in'Qrco.€5oIlocaTÌt. — = linde est suspicio nostrn, alium 
a poeta' locum septem illis versibus assignatun esse. Quod 
speraita»us, quae 4^ forma hoius poematis^ dicemns, ad K- 
quidum confessumque iri perductum. Ntanc, ne in ìnitiis cau»^ 
sae noftrae festìnantius Tersati esse videamur, d resistamus 
oportet, qui hoc ipso nos loco oppugnarit. Nam dixerit quia, 
ne omiasis quidem illis Tersibus Discordiam a choro Ditìs non 
dissociatam comparere. Quo valere et tubas ante adventum 
eiuB insonantes, et singularem huius adventus mentìonem. De 
hac i^tur.ut primum consideremus, apparet sane quod versus 
est ducentésiml et quinquagesimi quinti efriérgii ad Discordiae 



ditionéni belfibamqiie virtutem, quae trìa In eo enitnissent, tres illos deos 
adinnetos viderì, kiallo'nno enm voles comitatiorem. Ex quo sininl hoc emeiv 
git> SCSvortinm noii etim esse posse, quem Ajitonms esse volnit, Qnirimim, 
qui ne yidetnr quidem nnqnam ita esse appellatns. At Mavors, dices, niun 
appellari poterat Mavortins? Ex Wernsdorfii quidem opinione ]^oterat: qui 
nescio qua incogitantia Hyperionis illnm filium, ab Avieno in Arateis v. 12V 
Titaniom dictnm, exempli caussa prodnxit. Sed nt qiteat Mavortius idem esse 
qui Mars , (nam videtnr idem esse apnd Grutemm in inscr. 1 et 2 p. LVII} 
hoc loco ne idem sit, obstat, quod — nt taceam de Cyllenii vicinitate et 
Tiiynthii — hoins ipsius nominis vim propriam, qui proxime abest, versus 
261 lectoribus incnlcaviti Quid ergo? ^Immerìto puto neglectnm quod Tor- 
naesios ex libris snis^rQtraxit: Mars obvtus. "Kvoi ^%X«t^ \i<vsNjn&. '^KaiisSòafc 
eàt irruentìs sm obviam hostibns fkciV*^ et. 1U«à. ^^ ^^^ cobcoL^^* ^ 
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emersum non pertinere. Hunc enim bis demam yerbis de- 
scriptum extulit ad superasi Stygium caput tnm yersns 278, 
tum Propert 2, 1, 37 testatur. Yemm licet haec res ita aese 
habéat, neque eodem quo reliquos infernos tempore Discor- 
diam poeta exciyérìt, tamen is ìllam credi non potest tum ex- 
civifise, qnum de re piane alia, de coelitum in duas partes 
discessione, disisset. Namque, ad quod ne quis mihi non at- 
tendata erat ei, quippe qui sic instituisset, ut saeva deum 
turba miti yideretur succedere, Discordia in locum Concor- 
diae sufficienda. Quam suffectam valde dubito, num quia boc^ 
qui nunc est, versuum ordine retento persensums sit. Atqne 
bifemorum vide quam inane sit spectaculum, si Discordia noD 
accesserit. Nam quum buius ea sit yìs, ut mortalibns inter 1 
se dissbciandis bellum conflet, efficitur illos, ut quorum A 1 
administrare belliim, nibil sine hac posse. Yidetur itaque poeta, 1 
quam dupUci boc munere adstrìctam nec longius a Còncoi^dii 
abesse, nec exemptam de Ditis dboro poterat relle, Discor- 
diam propterea separatìm a eboro evocasse, quod priores ipd 
delatorus esset. Quo pertinet et tubarum cantus , quo quum 
aigna dari praecipue pugnae, in qua omne est belli momentum, 
sint solita, patet eam excitari, quae, quia in partes distraxe- 
rit, pugnaeque prima fuerìt caussa, plus quam totus chonu 
Taluerìt. Neque non facile est in venire, quum edam de bac 
re quaerendum videatur, unde ille cantus insonuerìt. b ènìm 
ut coelitìbus nullo prorsus pacto potest tribui, quia borum nec 
quis, nec cur quis cecinerit liquet, (id quod simul magno ar- 
giimento est, in alieno bos loco baberì) ita ad infernos est 
referendus. Nam inferni in terram emersi quid prius agerent, 
quam ut advocarent eam, sine qua ipsi essent nibil? Homincf 
yero ne quis dicat tubicines a poeta factos, infra oblinebimus. 
Haec fere sunt, quae ante dicenda duximus, quam 'de 
poemate universo atque ex semet ipso spoetato videremus. 
Nunc ilio nos applicamus. 

§. 9. - 

Quod expectare nos facit praefatio, de(,*belIo aGquo civiS 
egse scriptum quod subsequitur poema, vi, \i& ^ax «tat^ Ca; 
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ctnm vel qnum 'primum dispeximus reperìmus. lam vero ad 
^od poeta bellimi civile se appulerìt quaerenti qutun Dia re- 
jqpondeat his verbis : 

lam prfdem nulh perfundimus ora cruùrey 

Nec mea Tisfphone siiientes perluit artùs^ 97 

Ex quo Syttanus bibit ensfs; 

tiBn reliquùm poema quae , Caesaris ab armis occepit témpe- 
statem proponit. Qnam subsidentem qaidem saepius, sed ad 
Acthmi demum sedatam, hoc extremo aactor termino compre- 
hendit Nam praesaga cemit Fortana v. 115 

Actiacosque sinuè et Jpollfnis arma timentes. 

Atque hanc tantam materìae per vigintì fere amios diffasae co- 
piam poeta respectans ingens in prooemio opus bellmn civile 
dixit^ non aliter ibi locutus^ ac Livius, qui immensi numeret 
operis quas perscriptunis est res, supra septingentesimum an- 
Dum repetendas. Sed cognito, quae et quanta illi materies in 
manibus fuerit, hac idem num usus sit tota est explorandum. 

§. io; 

Jn praefatione auctor quod propositurus est poema f m- 
petum Yocat. Sic enim scrìpsit; per ambages deorumque mi- 
nisteria et fabuìmum èententiarum tormentum praecipitandua 
est Uber spirituSj ut potius Jurentis animi vaticinatio appa- 
reatj quam religiosae orationis sub testibus fides^ tamquam^ 
si placet^ hic impetus, etiamsi nondum recepit ultimam ma^ 
num. Ex quibus verbis extremis Antonium errasse efBcitur, 
quippe qui impetum idem dixerit esse, quod enthusiasmum^ 
ut locutus est, poeticum. Nam displicet haec metonymia ob 
id, quod sequitur, etiamsi nondum recepit ultimam manum. 
Nos etymon vocis ^) secuti ea poema hoc propterea insigni- 
tum putamus, quod absolutum non sit, sed virìbus auctor vix 
temptatis acquieverit. Est enim impetus, si proprìam eius 
et nativam vim spectas, virium contentio in aggrediendo, vel. 



'0 impetuM A petendo in aliquid est. Yidetor Aatem ^etere y qijia^. 
nnnc est transitivimi, primo nihil tUudj 1À«\ ^«l^dsAft «(qj^^^mbdl ^wv^x^&s»» 
òe^ere faiBssy vaUditàtsm p, e correpta T«pV^ta.t«Ki ««EiMftA« 
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Sì malis, èggreaaio vehemeniiorm Aiqiu aggredì ipsimi^ qan 
non sit penetrare ant perficeie^ liquetr'quoiyehementior yen 
aggressio aliqua est, eo citiuiS deficit. Quid igitur obsti^ 
ne, quod, cum fervore quodam animi. eiLorsus^ inchoatom r^ 
liqnisset, id scriptor opus jmpetum yocare potuerit, i. e. einai 
Artlavf? Sed ut omni mpdo de impetu et perfectione inter 
se contrarìis e;xplicarem , haec adieci esempla^ Liv. 5, 6: .t» 
petu potius bella ^ quam perseverant/a n gerat; QuintìL 1%% 
1: virtu8y etictmsi quosdam ìmpetya ea; natura sumìi^ toma 
perficienda doctrina est. . , 

Quum igitur auctor ipse se poematis dumtaxat specima 
quoddam daturum significaverit, tum poema materìae M 
impletae reddit testimonium. Quisquis est enim belli dvib 
finis , Petronius non ultra prima initia prcigressus est. Id ten 
demonstrare iure nobis nostro videmur supersedere. NJti 
est enim aut declaratum ab ilio ipso e:xplicatius, aut qiiod &- 
cilius ex argumenti riostra enarrationè (§. 3) quainvis ciondia 
possit pemosci. Nec yidetiir quidem ijuod versuum vix'tre- 
centorum est spatium ad rem tantae ubertatis pertractandu 
posse sufficere, ne ei quidem, qui vatem maluerit, quam li- 
storìcum agere. Nam quocunque modo res narrantur^ nar* 
randae certe sunt. Tamen ipsum illud, quod yateni se poeti) 
non histpricum, professus sit, yerendum est, ne quis ad quon- 
dam yersus interpretandos ita adhibeat, ut in contrariam &- 
putare partem incipiat^^). Ei nos occurramus oportet. Iti- 
que Fortunam poeta sicloquentem fecit: 

Cerno equidem gemna iam stratoà morte Phflfppoa 
Thessaliaeque rogos et funera geniis Iberae, 
113 lamfragor armorum trepidantes per sonai aures. 
Et Libyae cerno et tua^ Nile^ gementia castra 
Àctiacosque sinus et Àpollinis arma ttmentes. 

Dedimus hos versus ex vulgata, nisi quod,. orationis quandtf 



^^ Vires sumpserit ea dispatatio ab aactoritate losephi lasti Scaligeri) 

qnippe qui, quum de mutatione rei publicae Romanae inscripserit poeai| 

in hac faisse sententia videatar, ut Pharsalicam saltem pugnam Barratile 

compreheasam existimaret. Constai enini, qnam iam Pompeio devicto OMÌ> 

•d nnum tnnaire potestaa coeperit. Sed alia €(aaedam suppelit ratio ^ a' 

qnMm inscrìptio SctiigeriaBi; ezigittiiT, QtL% tmtvotie VdSi% ^aMom. 



37 

ictnnitaiem abstennri, in looutn strictos verbi stratoa revocavi- 
muB. Strati vero morte et ea iquidem gemina audiunt PUh 
lippi, quorum in agris Cassius cum Bruto cecidissent^^)|j 
Qoiun dictionem ab interpretibus, ut videtur, non concoctam 
mitìficaverint Attius apud Nonium e. 2 : nec perdolescii fligi 
aocfo», morie campos cantegt\ et Silius 9^ 38: atraiis dehto 
milite campis. Sed haec dieta sint obiter. Ad rea bis versi- 
bus eipressas quod attìnet, erant, qui vatìcinatum esse poe- 
tam euListimarent Quod ne èxistimatum sit absurde^^), sic 
dictum aodpimus, tamcpiam hic loci auctor extremo bello ci-^ 
vili esset defunctus. Quippe. Quid enim, quod Pharsalicam 
pugnam commemora vit et Mundensem? qmd, quod proelium 
Philippense? quid daiique^ quod Actiacam victoriam, qua 
ipsa dvilia arma obmotuerunt? Sane commemorata sunt usta 
lomnia, sed ita, ut aliud quid agentem commemorasse aucto- 
rem appareat. Id enim egit, ut caussas belli civilis èxplioa- 
ret. Quorum quum praecipuam vellet in Fortuna sitam, hanc 
necesse erat mentem a Romanis aversam declarare. Et de- 
daravìt, quum iactatis minis dirissimis, . tum vocis facta per 
praesa^um fide. Quod praesagium ipsis illis versibus, ad 
quos haec disputatio pertinet, conceptum, ut atrocitatìs pon- 
dus band exiguum verbis Fortunae addit, ita non potest prò 
artificio quodam babeli, quo narrationis vicem expletam poeta 
volueiit Ncque eundem est opponendum de iis potìssimum 
rebus mentionem fecisse, quae, quum suo quaeque tempore 
Delfi iUius extiterint termini, exantlatorum memoriam laborum 
non ingratam habeant Immo Romanus bomo (est autem quae 



^) Haec interpretatio non asseqnor cor nemini uni in mentem venerit. 
PleriqAe omnes sic interpretantor, quasi geminos Philippos scriptum sit, 
volontque alteri» Philippis proprie dictos illos Macedonicos, alteris Pharsa- 
liam significata. At, ut possit Pharsalia , sub Philippis subiecta esse, quid 
commemorati sunt Thessaliae rog^, qui apertissimam de Pharsalica strage 
mentionem ìnfemnt? Gemina vero morte quod ad aUerius partis daces, non 
ad utrinqae factam caedem, rettali, id propter liane caassam feci, quia non 
tam mnltia, quam Bruto et Cassio caesis iUi campi nobilitati sunt 

^> An àbsiordins quidqnam ezcogitarì potest, quam quod isti re vera 
vMtentnr aensiss^, quinqne- his versibus poetam non Fortunae .^ sed suaaa^ 
ipsins pfaesagia rettnlisse? In .quam aenientVam fieac^^ «a «a «a6i >Ki^c^t3^ 
qaod trepidantei aurea non convenire ToiUmae opV&uciAwt. 
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declamat Fortana Romana) valde dubito , num vel Actìacoi 
diem magis sibi gratatus 8Ìt otìi datorem, qnam perditore 
Ubertatis luxerìt Quamquam quid loqnor, ubi rea loqoite 
ipsa? An conniTistì ad rogorum^^) fuigura exardescentiamf 
an occalluistì ad cadarera tabe soluta? an aures non perciu- 
sere arma strepentia, fugae tumultuosae, clamosae caedaf 
Ecce Gradici per terras ^ecti vestigia, quibus poeta inatani 
snum cuiqne loco horrorem condliaTit. — Ut itaque re» iUfl; 
si per se considerayerìs, belli civilis quosdam terminos pos0 
dicere: ex sententia scrìptoris non potes. Is autem quam UM 
omnes non terminorum, sed terrìcularum quarundam nondie 
▼oluerìt babeli, id inde quoque efficitur,' qutfd etiam rea ÌÀ- 
bycas conunemoravit, nec ullam in commemoratione sua tea- 
poris duxit rationem. Nam quodcunque factum est horum Ter 
suum ad chronologiae leges ordinandonim perìculum, firostn 
omne fuit. 

Quae quum ita sint, nec poematis, quos diximus^ finei 
Fortunae ilio yatìcinio quidquam yideantur prolati, non mags 
yidebuntur sermone Discordiae, quippe quae rerum interpra 
bello ciyili ineunte gestarum prodierit. Atqui baec ipaa ai 
Pompeium conversa: 

Nescfs tu^ Magne^ tueri 
293 Romanas arces? Epidamnia nomina quaere^ 

Thessalicosque sinvs humano sanguine tinge. 
Quid ergo? Pharsalicamne pugnam dicamus ad inilia bei 
ciyilis auctorem rettulisse, an excessisse initìa? Illad lied 
eo commendetur, quod Actium usque dispersam hanc'lacm 



^^ Qnod ro|;o8 bello Fortana tribait, potestne eo reprobatum fUnd al 
omnibus cremare viroa (t. 110) defendi? — ' SI nil sit, siqae nec VlrgiDi- 
nnm num incensa cremavit Troia Hros? (Aen. 7, 295) afferendum inde^ 
tmr, velim ciere^ andentiore qnidem coniectora, vemm quam bae rèa età- 
mendent. Primum apparet, quum Ois Fortnnam ad ciendos Romano* be^ 
tetur, (t. 95) respondentem illam eodem ciendi verbo usam esse poocr 
Tum quippe, quod utrobique, sive cremare retines, sive adoptas Gromrvift' 
num armare, lang^uet,' hoc ciendi verbo validum se praestat. Exerenv twSm 
qnam habet ironiam lenius Ditem verbnm in re atrocissima usurpasse sigli- 
ftcat. Denique (|uam in proximo versa et scribendara sit prò Sambaceo <ft} 
éf/fre pmene necessariom est. Nam se et iptaiu curare quid aiiud FortOM 
dicere potnit, qnam quod Dia se catare dVx«n^ YkmiiiAQH citrlì 
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sopra significavit, tamen h. 1., qui est de Caesare et Pom- 
peio inter se dissidentibus , Pharsalica pugna in extremis 
belli civilis rebus deputetur oportet. Excessisse vero mate- 
rìem fiuam idcirco scriptor existimaii nequit, quia Discordiae 
ex persona dixit Hoc quid velit, ne eadem res bis attin- 
geada. sit, infra explicabimus. Nunc versum illum interpre- 
tantes, non proelio Pharsalico enarrando, sed dilatandae et 
exaggerandae fiigae Pompei! scriptum censemus. Ac tale 
quid iam Heinsio in mentem videtur venisse, qui alioquin n^on 
intelligo cur tinge yerbum in pinguea mutatum voluerit Giù 
Goniecturae sane est quod antìquiore ex historìa petatur robur, 
nec displicet quidem, quam eadem efficit, metaphora paulo 
audacior; sed codicum quae omnium est scripturam praestat 
serrare, cladeque illa ex Pompeii fuga repetenda hanc téme- 
rìtatis summae in ignominiam pati excrescere. Qua interpre- 
tatione ne exciderimus eo securiores sumus, quum temeritatis, 
quam diximus, notae ipse auctor verbis Epidamnia nomina 
quaere prolùserit. Epidamnia autem, non Epidaurìa, esse 
scrìbendum yel unum illud docet, quod confu^t Pompeius ab 
urbe Epidamnum. Neque soli duo sunt codices, Pithoeanus 
et Bemensis, quos nostram in rem citemus testes, sed quicun- 
que habent nomina. Namque haec scriptura ut ad Epidauria. 
verbum . omnino non convenit, ita Epidamnia si receperimus 
Talde eàm lectam longeque alteri, quae suppetit, moenia^ 
praeponendam esse apparebit Quo ma^s enim imprudentia, 
qua fugae se mandaverìt Pompeius, eluceret, Epidamnum au- 
ctor et Romanas arces a nominibus inter se oppositas voluit. 
Cui oppositioni qui inhies surdaster, sic facito Discordiam ca- 
villatam: bene te Morboniae^ qui Valentiae non litaveris^ yel^ 
si malis germanico lusu, 

weisst nicht in Wehrheima 
Burgen dich^ Grosser^ zu haiten? ver anch' a denn mit Namefi 

wie Schadau^^^. 



*7) Quam' agimus canssam obtiuendo dao potissimam loci vetemm 
erant, unus ex Menaechm. 2, 1: propterea huic urbi nomen Epidamno in- 
ditum est, quia nemffferme sino damno huc devortitur, (quìcum conferen- 
dam est quod Plinins in HN. 3, 23 refetl, Epidatanum coVomtrta i^x^^v^^^-x 
inaufpicatum nomen a flomanis J^i/rrhacUium'ap'pcUalaTa tu%fs^ "^^^«t'*^' 
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§. 11. 

Sed tametsi poeta, qnod sui maxime operis erat, non 
egit, ut totum beltum civile, aut integriorem aliquam eius par- 
tem persequeretuT, tamen alia ex parte rem suam auxit. Nam 
ante quam Caesarem ab Alpibus moyentem, fugae se commit- 
tentem Pompeium faceret, mores Romanorum quam accepis- 
sent cladem descrìpsit. Itaque primum luxuriae nobis ofier- 
tur imago, pietà ea, ut videtur, coloribus sat yegetìs, nunc 
vero situ obducta. Per quem ut quita sunt dignosci haec ha- 
beto. In contemptu iacent quorum facilis est copia, non ac- 
cepta sunt oblectamenta usu vulgata. Aere Corìntbio refid- 
gent cubicula, nulla ex ostro iam vòluptas^^). Sordet Latia- 
Us toga, in Numidica Quirites et Serica Sabaeaque lana con- 
spiciuntur'^). Non annonam ex Afris naves advectant, sed 
famem bestiariae et mortem^^). Tum Venus quam porten- 



9ti in Romae verbo: Romam Romulus de suo nomine appellavity «ed idtt 
Homam, non Romùlam, ut amptiore vocabuli significatu prosperiora im- 
triae ominaretur. Ac licet ad hnnc Festi locnin ea addere, qase idem de 
Valentia, ut nominis Romae archetypo, ibidem narrat. 

^B) Hanc sententiam in versa 9 et 10 inesse pnto, quamquam ^piurpm 
et «es Corinthiom non inteUig;o qui contendi inter se potnerìnt. Contendi»- 
sem ego cnm aere ilio anmm aat vitrum. Sed seqnendi sont codices. Hi 
vero etsi expressiasimis iioisque vestigiis ad aes Corinthiom dncont, ianei 
nom Heinsiannm iUad Epkyreiacuniy qnod Orellins aecepit, sit venun^^valde 
dobito. Sed ut sit: non deboit Orellio hoc piacere: 

jiea Ephyreiacum laudabat milea;' in Inda 

Quae8ifua teilure nitor certaverat ostro, 
Qnid est enira luxoriosum in eo, qnod miles aes Ephyraevm lavdatl b 
nnda qnod laadat, i. e. ibi, ubi snnt ostrea, id qnidem lozos fastidiosi habet 
dedecns. Atqne ezistimo e^ dnos hos versus ita inter se aptos, nt aeri 
qnaesitns teilure nitor, laudabat verbo certaverat, undae denique ostram le- 
spondeat* 

^9) V. 11 et 12: de quibus confer quae Antonius dixit, nec negUge 
versus 26 haec verba: et tot nova nomina vestis, His enim verbia, qaie 
recapitulandi nos esse arbìtramnr, quominus, ut Antonius putavit, molieraa 
Inxus vituperetur, quum hoc obstet, quod mulierum nullus in hac dvitalit 
monun descrìptione erat locus, tum etiam sequentia mpediunt ^tioe^ttc «f- 
rum guaerunt, piane bene illa a Wernsdorfio esplicata. 

^^) Est liaec enanratio verauum 14— là. Vioa Ott\&s»a >àk. w^i^nw^ 
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tosa! quae immanitas eius! Cum marìbiis mares'voiiitantur, 
in deliciis sunt excisorum greges^'). - Mensae denique nuliae 



Quaeritur in silvia auro fera, et ultimna ,4mmon . 
Àfrorum excutitur, he deait bellua dente 
Ad mortea pretioaa; fame premit advena ctaaaea 
Tigria, et aurata gradiena vectatur in aula, i • 

Ut hibat humanum pópulo plaudente cruorem. 
Non recessit Orellins a codicibns, praeterqnam in tertio vèrso, ut ubi fàinea 
codices praebeant. Ac mntationem qaidem Orellianain lion diffitemnr haberé 
•qno krrìdeat, sed qnod ideiÀ in prinìnm versam auro redùxit, id timeo ne« 
cnpidior qnam^iconsideratior fecisse videatnr. In silvia enim qnomodo fera 
qnaeritnr auro? Nos illic Mauro recipimns, soilers. commentimi Richardi; 
totnm vero locnm in hanc conformamns speciem: 

Quaeritur in ailvia Mauro fera^ et ultimua Ammon 
Afrorum excutitur, ne deait bellua danti 
Ad mortea; prettoaa fumea premit advena claèaea 
Tigria^ et aurata gradiena vectatur in aula, 
Ut bibttt humanum populó plaudente 'crwfrem, v - • - 
Dantem ad mortea aedilem dicimns, venationes Circenses facientem; tigrìs 
vero.qoidni fumea pretioaa nominetor, i. e. isj, qni non solnm voracissimos 
fame nantas premat, sed etiam muitis cum -pericnlis eomparatas plurimi con- 
stet? Contende sia cum hac locntione illud Martialis 3, 58, 45: ài tu aub 
urbe poaaidea famem mundam, et 10, 96, 9: Me pretioaa famea contur^ 
batorquemacellua; menaa ibi divitiia ruria operta- ani- ^* 

d>^ Qaibns haec àecepta referimns versus 20-^24f ita in Nodotìano li^ 
bro perscripti exstant: 

Peraairum ritu male pubeacentibua annia 

I ■ 

Subripuere viròa, exaectaque viacera ferro 
In Venerem fregere, atque ut fuga mobilia aevi ^ "' ' 
Cireumaeripta mora properantea differat anH^e. 
Quaerit ae natura nee invenit. ^ ' '' , ' 

Ergo diomtor isti primum evirasse, pueros , deinde evlratorum corpora dnas 
ad rea idonea fecisse, ad Veneris patientiara atque ad retinendum et consélr^ 
vandum vemum saura ac laevem nitorem. At hae dnae res nonne castra* 
tionem ipsam subsequnntur , ita ut nullo sit alio ad eas efficiendas opus af- 
tàfidot Certe de posteriori re, mancipiorum negotiatorea, inquit Quintilia- 
mis, formae puerorum virilitate exciaa lenocinantur, (Inst. Or. 5, 1% 17) 
Neqve aptissime in hac interpunctione illa se 'habent verba quaerit ae na- 
twra neo invenit, ut quae, quum nibii iis alind, ' ni si spadonia corporis :af^ 
fectio, deacribi videatwr, tamen a mentione castrationis seclnsa compareant. 
Qua ego proptw cum Antonio ab atque verbo exoi^s sic insequor: - 

Atque ut fuga mobilia aeisì 
Cireumaeripta mora properantes dij9'«Tu% awno%) 
Quaerii ae natura nee tn«enit: 
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aliae piacent, quam citreiae^'), neque hae, nisi loto terramm 



orbe apposito. 



i, e. etiam ob id, u^ tenerìores anui ne elabantor, ptieri eo corporìa vitio labo- 
rant, quo natura se qnaerit nec invenit.^ In quo enantiato illad ipaum in- 
esse patet, qaod dictam volebamus, Romanos propterea evirasse, ut mobilis 
aetas pnerilis consisteret lam vero qaod sapra paeri, postqaam exsecti fàis- 
sent, in Venerem sive ferro fracti, siye fìracti dicantar, etsi id qao valéat 
non satis inteliigo, a codicibas non mibi samo ut transversom angaem dia- 
cedam; hoc anam dico, me poetam, tantam non exaeqaatis inter se senten-. 
tiis, sic fere scriptaram fuisse: 

Peraarum ritu male pubeaeentibtu oifitta 
Surripuere virosy nervosaque viscera ferro 
In Venerem fregere, "" ' 

Cetenim qaidqaid de universo loco stataetar, in versom tertiam reducepdam 
est nohilis, secando aatem versa, qaam pleriqae codices esactaque prae- 
beant, nescio an exectaque scribendam sit, radice verbi paalalom obscorata. 

^^) De citro versus 'placet Orellianos cognoscere: 

Ecce Àfri9 eruia ierria 
Ponitur ae maeulia imitatur vilibus aurum 
Citrea menaa, Gregea aervorum oatrutnque renidena 
Quae turbant eenaum — « o gterile ae male nobile lignuml 
^ Turba aepulta mero circumvenit. 
Orde versuum est idem, quem in plerisqne libris Jnventnm plerique editores 
servarunt. Yerum interpungenti Orellio quis adstipuletur? Improbanìns nos 
quidem non tantam qaod oratio altero trocbaeo determinatur, sed etiam sen- 
teutias illa distinctione effectas, Quarum sententiarum, quum eae doae sint, 
alteram, qua mensa posita et imitata dicitur, valde frigere censemns, alteram 
non assequimur qui latore Orellio potuerit quasi praepeditam membrìs aegre 
corpus suum trahere. Quum enim ea verborum dicamne compositio an coa- 
cervatio, qua gregea aervorum ostrumque renidentem turbam aepuUam 
mero aecepimus, tam molesta sit, quam quae maxime, tum interpositas inter 
haec verba enuntiationes, alteram. adteetivam, exclamationem alteram,r onorare 
potius, quam ornare orationem vel hebetissimns sentiat. Deuique qnod Orel- 
lipis sic autumat: hoatile lignum, quae coniectura VV,DD. est, vis Pétro- 
nii temporibus dici poterai citreum lignum , etai interpretati eaae vid^U" 
tur de temporibua Karthaginienaibua ae lugurthinia^ neque de eodicibus aa- 
tis diligenter quaesivit, (nani in Memmiaiio et Colbertiao hoatile invenitnr) 
neque complexiis est animo, ut debebat^ nétionem hostilitatis omnem. Spreta 
igitur nos Orelliana ope non secms ac reliquonim interpretum tolwn Wom 
hoc exemplo constituimns: 

Ecce Afria eruta terria 
Citrea mensa, gregea servorum ostruuique renidena^ 
^uae eenaum traimi, hoatile oc male noliiU Ugiiuw, 
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A loxarìe aactor ad maritiam transit, quam esordio 
poematis strìctini notatam, et eam quidem, qaae feria esset 
tumultuata, iam Romae in yiacera ducit Ad quaestum itaque 
et lucrum tum comitia yidemua, tum nenatum se fingere totoa, 
Tenaliaque esae suflragia et sententias. Non promerendus iam 
favor, yerum est emendus, patrum non secus ac plebei. Ipsi 
enim senes, qua liberos se praestarent neque suis serrojs cupi- 
ditatibus, eam exuerant TÌrtutem^ corruptaque auro potestas 
iacebat et maiestas. Repulsam a populo fert Cato , nequitìae 
fasces deferuntur^^). 



Ponitur, ae maeulh muiatur vilibus aurum. 

Turba sepulta mero cireumvenit, 
Mutatur (ì, e. wird weggegebeti) nos adopttsse non improbabit^ qui hoc 
seenni reputaverit, non veri simile esse, ut, qnae anmm pretio longe ante- 
isset, citnim poeta aemniam anrì perhibnerit. Quid, qnod imitari tenoins 
etiam qaid sonat qnam aemular i? Sed recepto hoc mntandi verbo ìinae co- - 
orta est sententia, qnum epigrammaticnm quendam acnlenm haberet, extrema 
nobis collocanda visa est, ita nt orationem concloderet. Cui collocationì qnod 
externo sit praesidio, etsi nuUos codex, potest tamen id afferri, qnod hie 
ipse versus, de quo loquimnr, erro quidam in codicibus vagatnr. — De ter- 
tio nostro versu, quoniam is attingendus saltem est, non dubitamus, quin 
qoivis eum eoneessnrus sit si non bonnm, at certe non peiorem per nos', 
qui ex codicibus dependerimus, evasisse, quam ante, praeter codices habitus, 
se dederit. 

^^) Agedum ipsum audiamus poetam: 

JVee minor in Campo furor est, empiique Quiriiet 
Ad praedam sirepitumque lucri evffragia veriuni; '40 

Venalia populue, venaliè curia patrum. 
Est favor in pretio: senibus quoque Ubera virtus 
Exciderat, sparsisque opibu» conversa potestas, 
Ipsaque maiestas auro corrvpta iacebat. 

Pellitur a populo victus Cato: tristior ille est, 45 

Qui vieit, fascesque pudet rapuisse Catoni, 
Non homo pulsus erat, sed in uno vieta potestas 
Romanumque decus, 
Deslderasne in his aliquid? Immo, existinfo, si sitnm nos ae mucorem prò 
antiquitate amplexantes, lano Broukhusio non obedissemus, ipse eiiceres, qui 
septimns et quadragesimus in codicibus extat, hunc versum: Nennque hoc 
dedecori est populo mórumque ruina. Sed licet bune versum ut gramma-» 
tici alicuius interpretamentum eius seotentiae, quae proxima tpsum axite.«b- 
dit, removerimus, eundem non eontemnendum VxA«c^t«\M«fk^'GDL >n^«»Bn».v 
poets vero qaod fmiaue dicit qnae dicendik wwiX ^*.*^ ^^iw»^5 V^»»»^^^'* 



u 

Haec poeta de inoribus. lam ita'pergit: 

Praetef^à gemino dep^ensam giiri:rie^) prfdem 
Fenori8 fUuvies usnsqveètefderat^^) aerfs. 
53 Nulla est cétta domns, nulbifi^ ^itie pignora corpus, 
Sèd veltdi^^) tabesy tacitis c&ncepta medullìs\ 
Infra membra Jfurens cutìs latftJtntihus errdL 

HIs vérsibus novum aliquodmalam, quod super avarìtiam etliixu-- 
rìem Romanos aflècerit, descrìbi, in oculos incurrit. Qùam 
rem Vél uno Terbo pr aeterea (cf. Heind. ad Hor. Serin. 1, 1^ 
23) satis declaratam ne esset quidem cur attingerém, nisi 
usum aerìs luxum, fenus avaritiam Antonius ìnterpretatus, 
nova calamitate prorsus negata, horum vitiorum vim adauctam 



popnlom et padibundnin perhibet) ìd quidem non magis nòbis placet, qnam 
ambig;anm illnd est favor in pretto. Cetera sint perspicua , modo teneatur^ 
>qnod interpretes non tenuisse videntur, maiestatem ad externas Romanomm 
res, ad domesticas pertinere potestatem. Ex quo existit, ut, quum Catene 
pulso vieta potestas Romanumque deeus dicatur, hoc dicatnr, eum pnlsnm 
esse, per quem Romani domi iustitia, forts reverenti^ atque auctoritate 'ga- 
visnri ftiissent» 

^^) Gurgitem Wemsdorfius est locum interpretatus , quo deprebensa 
Roma esa^et, iussitque nos Horatianum .illud conferre in patenti prensu9 Ae- 
gaeo (Carm. 2, 16} et Yirgilii (Gè. 4, 421) deprensis. olita statio tu$Ì89Ìma 
nnuiis, At vero praeter gurgitem illum quae erat tempestas, qua depre- 
hensa Roma in novam incidisse cladem diceretur? 

35) H. Stepbanns etederai conieeit scribendum; scripseiniRt Nodotins, 
Burmannus, Wemsdorfius. Sed corruit haec eoniectnra cum verbo praedam, 
in cnius locum altera, quae exstat, scriptura recto a Tornaesio et Antonio 
est suffecta. Nam pridem Romam luxuri.e et avaritia necessum erat esse 
correptam, quum calamitate ex illis consequa affligebatur. Excidere autem 
perqnam apte h. 1. id dicitnr, qnod hon^ines . dicebatur trucidare, ( Cic prò 
Coel. 18, Liv. 6, 37) Ac navim (cf, Hor. Carm. 1, 14) fenus perditurum 
haud inepte illuvie (.cf. lustin^ 2, 6) instruitur, qua gurgiti fenus aequipa- 
rari interpretes non adverterunt. Accedit, quod fenoris non tam voracita- 
tem (id est enim ingluviea , quae proposita a Colladonio mutatio nuUo uno 
«odice confirmatur, quamquam aUaa codice^ bis verbis variant, ut Ter. Eun. 
5, 4, 15 et Colnm. 7> 10, (^) qu^nivim late evagatam (cf. sequeotem ver- 
eum) auctor inielligi volnit. 

39) Veluti nihil aUud hi. L est, qnam antiquiorum quasi, seu index 
quidam tranalati verbi tabis, Qnod propterea flMnuI, ne quispiam, quid di- 
. cmtar emre, desidereU An manifestam navls tom^ixati<iuemf Ecoe , prae- 
ffe cMt pignnsy ex quo, quae generis est, noUonQta ui»^\%« e.'roiA. 
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videretur voluisse, ita ut, ante quae deprehendÌMent; eadem 
iam excidisse dicerentor. Huic sententiae quam oihU noa ddr 
versetur me quidem taedet esplicare;. Unum! hoc dico, ,aitf 
usum prò usufructu, aut, Wemsdòrfio quod viauih est, .aes 
prò alièna ea^e aere (scriptum* Nam admittit. verborum eour 
textus utrumvis, altenitrum yeiro. exigit - Quamquam tertìum 
quid , quo . eommercium . qiioddam aeris-i-sumas^ iieàcio Àum 
omnino sit reiiciendum. 8ed utut hoc est, a.feneratorìbus ìi^-^ 
ctam civitati plagam h. 1. commemorari liquet. Quam plag^m 
e^einopiàm^ quum elicere sit ex pòsterioribus bis versibus, 
qujbu» indigentiar seu aegritudo ab' inòpia orta depingitury tum 
57 yersus' ttòtatur. 

§.12. 

Sed bellum illud civile poeta descripturus quaeriiur hac 
narratione sibi quid Toluerit. Quae narratio primumad quod 
pertineat tempus, si aliund^ minus apparuerit, explosae virtu- 
tis exemplum ex Catonis vita petitum satis declarat^^). Red- 
iit enìm poeta in memoriam eius temporis, quod proxime a- 
bello civili aberat Unde qui professus non annales esset, hoc 
et illud eui9 suspicer^ ita composmsse, ut intemo quodam 
vineulo copularet. Nec deest istaec . copulatio. Nam sub 
finem huins prooemii sic poeta: 

Hoc meraam^^y coeno Romam somnoque iàtentem 
Quae poter ani artes ^ana ratìòTie^^) movere, 59 



^0 Cfttonianae rei etUm annum est edere. Nam Platarchus de Pom.- 
péio et Crasso consuUbos dicens noìX^, inqnit, %^aa(i£VQi x^ d&utap^y 
xovs péXtlatovg (StfavTfff in tov ludlov, pl^ dujc^aÈavto Barùviov^ atvl Jj(tf* 
ztovóg alQs^Hìpat at^anjyóv. (Cato Min. .42) Esse autem hanc Plntarcbi nar- 
rationem ad poetae vcarba explicanda ajlbibendam tam docebimns, si id eri- 
mns postulati. 

38y Antonins «seripsit haec mersant, quod f^iam in Bernepsi est co- 
dice. Vemm non id aactor nunc -agit, nt mersam. liomam perbibeat^ sed 
mersae (cf. v. 51} ut exponat quid factunv sit. Qua i^utem, via manus seri- 
ptoris co.rrupta sit, ex Traguriensis ilio et editionis primae hoc m^rsant .licet 
videro. . . , .. 

t 

I 39) -Saiia-ratiùne Antonius in md\te c«m ^«K^voSà. n^sCk^ ^^"c^sa^^^ 
l^oa verboram eonlanctìòiici siiriiificatir wctes toÀ&wb^ ^«9»^ msEs^i^-'^i^aBAps 
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I 

• I 

Ni furor et beUum ferroque exdta^^) libido? 
Hi versus ut habent, quo et ad antecedentia referàntar et ad 
«equentìa, ita tu nuUus eos prooemu esse cum poemate ipso 
conneciendi negabis^ Qais est aut^n, in quo sit sensus^ qm 
beUum non sentiat esse civile? quis est, quin coenum de lura- 
ria et avaritìa ìnopiaque dictum intelligat? &i inopiam igitnr 
et avarìtiam ac luxuriam Romam ingurgitatam ita, ut somno 
devincta videretur, nulla alia arte, nisi bello civili, poeta di- 
cit quitam esse suscitari. Qua sententia primum Romam liquet 
eam designari, quae suscitanda fuerit Nam alioquìn non, 
quae suscitarent, artes commemorarentur. Deinde vero, sus- 
citare quod potuisset, unum bellum civile perhibetur fuisse. 
Praeter hoc itaque quum negaverit auctor quidquam fuisse, 
quod suscitare eam potuisset, quae suscitanda fuisset, conse- 
quitur, non solum ut bello civili Romae dixerìt opus fuisse, 
sed etiam Ut luxnrìam et avarìtiam inopiamque, quae caussa 
suscitandae Romae fuissent, ipsius belli civilis, quo uno Roma 
suscitari potuisset, caussam prodiderit^ Ex quo efficitur^ quod 



potnissent, sed ratione movendi non sana, i. e. irfsana, sen ea, quae instnae 
esset mentis. At Tero has poeta artes cnr respnit? qnidqne erat, qìiod Ro- 
mam tam gravi tòrpentem vetemo non qnocnnqne modo pateretor movori? 
Dices historiam eam secntam esse, qnae, qaod sana ratione movisset, bel« 
lum civile snppeditasset. At hoc ipsnm bellum non deest caassa, car insana 
movisse ratione dicamns. Deniqne, plus uno modo quod moveri posse indi-^ 
catur, ìd vide quam non- difficile mota indicetnr. Atqni difficoltatis , qaaa 
movendi esse poeta voluerit, satis perspicua est significatio. Quid ergo? Ni 
omnia me fallunt, cum poter ani verbo illi ablativi coniungendi sunt, ita vt 
artium vis non re vera esse explorata, sed sanae eorum rationi, qaos ap- 
pellat auctor, exploranda relinqai perhibeatur. Nam videtur locns sic trans- 
ferendns : . Romam accepisti qualis fuisaeU lam suscitandae eiu» potè- 
staiem ae vim quibus, praeterquam bello civili, artibus sanam seeuius 
rationem tribueris? Nee absimile hoc Livii est 34, 50; mille ducentos ea 
ratione Aehaia habuit, 

^<*) Ita Scaligeri codex; ceteri aat f xet«a, ant, qno^ Zamptias in gramm. 
|. 189 neg^t latinum esse, excissa offerunt. Vemm libido hoc loco qui to- 
lerari possit eadem, quae coeni verbo snbiecta est, equidem non asseqaor. 
Deinde qai locnm dederit furori, eum extirpanda de libidine vix consenta- 
neom est cogitasse. Sed hanc libidinem cave potentiae aut regnandi cum 
Aatonio dietu» Anetorìs si definito > qua dYV\^\a «xcitim Ubldinem videtvr 
regpejdsBe, non Mtisfecerit, tu, snadee, a«A\a WìiU&nma vamia* 
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consentaneum erat efTectiim ili, de laxaria et avaritia inopia • 
que narratìonem idcirco haie poemati praemisaam esse, u^ 
qua ratione bellum otylle oitam fuisset, appareret Cmus 
orìendi viam se manivisse adeo sibi conscius est poeta, ut, in- 
terrogatione usas, lectores his yersibus tamquam iudices ap- 
pellare nullus dubitayerit Qui iùdicès ut surgamus, quum 
fuerimus lectores, in antecedentibus quae iacta sint belli dVìlis 
quasi semina , nunc eiquiramus. 

§. 13. 

Tres esse res, iuxurìam et ayaritìam inopiamque, de qui- 
bus scriptum sit prooemium, vidimus. Et ab avaritia quidem, 
quae statim ab initio poematis notatur, ad luxuriam auctor 
transit, a luxuria revertitur ad avavitiam, postremo de inopia 
dicit. Qui ordo ut offendit primum inspectus, ita, diligentìus 
si expenderis, simplicem eum reperies et aptum. Namque 
aliorsum spectat quae priori loco, aliorsum, quae posteriori 
exhibita est avaritiae descriptìo. Haec enim , ' ut ostendimus^ 
ad Romanorum res intemas, illa pertìnet ad extemas. Qua 
proponenda primum id sibi voluisse auctor videtur, ut esset 
yia, qua commode ad luxuriam iret Nam oportebat eum, 
qui ayaritiam Romanorum tantam fuisse tradidisset, ut vix 
orbe terrarum expleretur, (y. 1 — 3) huius immanitatis ido- 
neam afferro caussam. Hanc igitur perhibet luxuriam, partae 
prodigam rei. Sed in hac.effingenda dum diutìus nec sine 
^odam studio yersatur, sensim in aliam nos rerum scenam 
defert. Mox enim sequi otnittimus, qui praedatum exeunt, nec 
iam peryagamur barbaros aut proelia^') inimus, sed media in 



^0 I^ico illa proelia, qaibas Romani cam barbari», qaoa depecnlatari 
eAsent avari, conflixerunt. Eornm proeltomm mentioneni, non involotam il- 
lam quidem, sed nulli uni interpretam animadversam , necesae est omneaa 
exponamus. Igitur vix exoraus poeta 

•I quÌ9 8inu8, -inqait^ abditus ultra. 

Si qua foret' ieìlut, quae fulvum mitteret aurum, 5 

Hostis erat, fatUque in tristia bella parati* 

Quaerebantur opes, 
Tristia bella interpretati siint dvilìa: debebuil «i^^ «^^^ ^ V^a^% ^"^^ 
Tentar, An antecedens illad J^tta croi , ex («0^ vgiCua ^i>«^ ^^ ^^«ìCftsw 
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urbe coQstitati, totos in contempriEindo Uan, qui onmes illas 
turbas dederit, de|ineri nos patimur* ' Quòd poQta sìg> ut «- 
gnificayimua, «tusus non inopìnantes sperar^ no» poterat.ad 
eam traTectum iri avarìtiam, qua Romani inter se perdidia^^t 
Nam primum luxus descriptioni quid subiungeret aptius^ quan 
id yiiium, cui cDm luxurk quasi quoddam cotanubium esae ipse 
proludendo nos docuisset? Deinde vero xompiiatis, qui hi- 
xurìae sumptus suggererent, exteris^ hoc restabat unum , ut 
Roma sibimet ipsi manus inferret avaras. Atque hoc ut vide- 
retur unum restare^ id alterum est et prìmarium, quod poe- 
tam in commemorandis exterorum illis cladibus spectasse dicas. 
Missa itaque, quae priori loco facta est, avàrìtiae men- 
tione, utpote quae propria vi careat, apparahdaéque sit ra, 
quaé a^tur, ad reliqua prooemil nos convertamus. Quaèri- 
tiir enim, quid luxuriam, quid avaritìam, quid denique inopiam 
auctor ad bellum valere civile voluerìt De inopia ut primo 
videamus, hanc ille claris et apertis verbis' caussam belli civiEs 
prodit. (v. 56 et 57) Et duplex quidem ratio est, quibn se- 
cutus ab inopia hoc bellum derivavit. Nam inopibus dicit id- 
circo arma placuisse, quia et essént spe rapinarum ducti, et 
damnorum metu vacassent. Quippe in sa^s quas facerènt ia- 
ctùras, qui togati sui ipsorum iactùram fecissent? (v. 53 : md- 
lum sine pfgnore corpus.^ Et luxuriosi, quos facultas.libiJB- 
num explendarum, non libidihes deseruissent, ii quid sectaren- 
tur aliud, quam, quibns fadiltas illa'recuperaretur, praédasf 
Recte igitur' et probabiliter poeta inopiam dicit id effecisae, ut 
Romani ad bellum civile propensi essent. 



!" > 



bellis sententìam, non hoc valet, terrae illi a Romanis bellnm destiuataB 
frisse? Sed ut trìstia bella sintcivilia: qnae tertii decimi versus svmt.eiades et 
laesae vulnera paetB, ea doee, qnaeso, qnàm civills belli sIpiificationeB 
habeant. Bqnidem Afrìs inflicta vulnera interpretor. Sic enim res conci- 
pienda est mente, non eraisse Romano» bestiaio, sed Afros armis adegissc^ 
ut caperent captasqae ipsis traderent. Quid, qnod altero et tricesimo verta 

omnia orbi» 
Proemia correptis tniles vagu» extruit amiia? 
Coecnm se professns erit, qui ne hoc qnidem versa id efRci dabit, qnod de- 
fendimus, Romanos, ut avaritiam suam explerent, bella exteris intulisse did. 
i^o eodem speeUt nono versu commemoratus miles^ non, ad qnod interpre- 
tw v9hieruD$, ad laxoriani, cui miUtea se de^edaX. 
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lam idem de avar/tfa qoae scrìpsit bis determinai^it yerbis : 

Quare tam perdita Roma 
Ip$a 9ui mercea eroi et sfne vindice prtieda. 50 

Haee quomodo ex antecedentìbns sint apta, sub octdos cadit. 
Nam referunttir ad illa, ut ad caussam 3uam. {Quare^ Atque 
ipsa 81U merces quod Roma fuisset et sine vinidice praeda, id 
poeta inde factum dicit, quod avarìtiae ¥Ì et potestas Rqma- 
norom et maiestas esset subyersa. Ex hoc ergo rei ptiblicae 
statu,. quo leges non audirentur, neque respiceretur civitatis 

'. dignìtas ac decus, alius perhibetur enatus, is, qui illis yerbis 
sigmficatus est. In quibus yerbis interpretandis primum ne 
praedaiQ ad opès urbis trahamus est cavendum. De bonorum 
enim direpflone seu de rapinis, quas yulgo dicunt, quominus 
hic cogitetur, ìd obstat, quod ayaritiam auctor in ipsam direxit 
civitatem. ' Ciyitas igitur, quam iam apparet Romae nomine 
Gomprehensaro esse, ipsa sui merces fuisse proditur. Id au- 
tem qmd sit, hac fere yia reperìas. Mercedis yerbo quae sub- 
iecta. est notio quum manca sit, quo suppleatur ei opus est 
yerbum. Id yerbum est sui, sed non ipsum per se, (nam Ro- 

, mae yerbum quo mercedis notionem suppleat non habet) sed 
assumendum est quod antecedit tam perdita. Pro hoc enim 
quum substituere sit avara ^ .ecce emergit, quod impensum 
quid praeferens mercedi dat locum^^). Nam mercedem iam 
liquet id dici, quod Romae prò opera, quam ayara impende- 
rit, repensum sit. Quam operam quum impenderìt ayara seu 
sectata suum ipsius commodum, efiicitur ut ipsa se remunerata 
sit. Atque id poeta per epexegesim quandam lectòribus in- 
culcans succinuit sine vindice praeda, Cuius locudonis par- 
tem alteram recto Antonius cum mercedis yerbo composmt; 
sine vindice autem manifestum est reciproci, yel, ut nunc lo- 
quuntuT, reflexiyi yicem implere. Ipsam enim sui praedonem 
Romam quis yindicare aut potuisset aut yoluisset? 

Iam yero hoc, quod extrìcayimus, ipsum sui praedonem 



*^ Merces est id, quo impensum quid compensatnr. Desidérat ergo, 
quo ipsa sit, esse aliqnid impeUsnm. Iam ayanun qaum dicimvB quid an- 
diatnr impensi, non difficile est dietn. Impendit enim, si fas est ita. l<\afsi^ v&. 
pecnniam ay«nis yoinntatem. 
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esse, quam nihil sit aliud, nisi designatio belli civilis^ nono 
non videt. Nam praedatio quuni locata sit in auferendo per 
vini, apparet, se Romam et vi aggressam dici et abstuliisse. 
Et illud quidem adeo est hostium, ut ad exprimendum, quod 
expressum auctor voluit, solum sufficere potuisse Tideator. 
Tamen auferendi, quae addita est, notio non otiosa est. Inuno 
adiectam scito significanter. Quippe civitas, si qua sibim^ 
ipsi se praebet hostem, facere non potest, quin auferat se, 
aut quin illud sibi demat, quo coepit esse civitas. Rem aa- 
tem, ut nunc est videre, non momentaneam quandam et ci- 
tam poeta dicens, sed tardam, quaeqùe aliquantum tempoiù 
implesset, recte usnrpavit erat, in quo eodem id quod expe- 
etaveris jTac/a est inesse "^^^ ipsum illud, ex quo expectayeris, 
quare^ indicat 

Itaque ut inopia animos , sic àvaritia auctor rem publi- 
cam Romanorum ad bellum civile paravit. Ac deserendis aot 
iniuste atque avare rebus gerendis iis, quibus multitudo illa, 
quam, et iuris consensu, et utìlitatis conununione sociatam, 
populum seu civitatem vocant, continetur ac viget, facile pa- 
tet civitatem eo redigi, ut dissociata in turbam inconditam 
abeat. Quo quae delapsa sit civitas negari non poterit bello 
civili matura esse. 

Pervenimus ad luocurtam. In qua describenda quamquam 
maxima pars prooemii consumpta est, nusquam tamen auctor 
ad bellum civile deflexit. Quo deflectere eum vetuit naturo 
huius vitii, quae alienìssima a laboribus arma reformidat. Mi- 
hilp tamen secius suo luxurìa loco est. Certe qui totam rem 
àvaritia conficere et inopia instituisset, ita ut duabus bis rebus 
omni ex parte Romam, et ab animis civium, et a re public^ 
bello paratam civili doceret, non piale fecit poeta, quod Yidi 
rationem eius habuit, a quo tamquam a stirpe sua hae illius 
b^lli caussae quasi progerminassent. Et inopiam quidem ipse 
versu 56 e luxu dicit exortam; avaritiam vero deriyandam 
lectorìbus reliquit. Quos ad eundem illum fontem rédituros 



^^ PUne ut apnd Ovidinm Am. 3, 4, 22: 

In tkalamum Danae aaxo ferroque perennerà 
Quae fuerat virgo tradita > mater erot* 
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'^ ève, iure poterat eo magis suo existimare, quo diligentius 
fi' j adombrando Inxu id erat secutos, ut Romanos intelligere- 

^tariddrco avaros fuisse, quia luxurìosi fuissent. Atque inter- 
posta luxos descriptione inter avaritiae, piane coecutiat, qui 
poefam non Tideat, quo tetenderìt. Est enim omnis haec pro- 

^ bemii pars ita ex sese apta, ut primum caussa effectum, (ava- 

^t ritiam barbaros depecuiantem luxuria) deinde effectus caus- 

^\ nm (luxurìam avaritia domestica) seqnatur. 

§. 14. 

Apparet i^tur poetam in prooemio non solum res expli- 

coisse eaa, a quibus beUum civile quivijs denTare posse vide* 

retnr, «ed etiam ipsum derivasse, seu subiecisse esse illud inde 

•rtuffl. Ac facultate quidem belli movendi quia inopiam in- 

stnixerat et avaritiam, post deinde illis versibus, quos èxtre- 

mos esse prooemii vidimus, (58 — 60) prò certo lectores 

potuit nunere de necessitate belli civilis nullos iam e^^ ^ddu- 

lublnros. Td ipsum autem num recto sumpsisset ibamus quae- 

utmn. Sed alteram idem opellam quod impendit, eam, qua 

iBsdtatam et de avarìtia et de inopia orationem suo utramque 

loco perhibuit quo valeret, propte]^ hanc caussam inconsidera> 

tiiu qaeat viderì illam prooemii clausulam addidisse. Quam 

eiistìmea non tantum supenracaneam esse, sed etiam ineptam. 

Qaod etenim in antecedentibus sit factum, quippe ubi iam 

omnem poeta rem in bellum produxerìt, id inutiliter hic iterum 

fieri, neqoe non negligi ac tolli"^"^) quae illic belli declaratae 

foerint caussae. — Haec qui dixeris sic accipe, una poetam 

h. L cpmprehensione e»se complexmn, de quibus supra expo- 

snerat «ngiUatim. In qua re quum proficiscendum ei ab aliquo 

generali verbo esset, recto id ex communi illarum belli caus- 

aarom natura repetivìt. Quam caeni verbo piane et perspicue 

significatam proprius ac satis frequens buius metaphorae usus 

evìncìt. Nam et in perditos mores et in fortunae humilitatem 

qnaecunque essent inunundiliae verba Romanis constat pia- 



44) Etìim tolU, Nam verendma est, ne ctù h&c cl&iiBuV^ >&«\VTxm ^\^^^ 
BomMo atqae foris iUatum tradì videatar. 

4* 
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cmsse transferre. Tamen qaum ^itioram in antecedentibiu 
polior habita sit ratio , haèc etìam hic auctorem magis qoan 
inopiam respexisAe probabile sit. Qui nescio an ob id ipson 
faune prooemio esse exitnm Toluerit, ut, quain antea non po- 
tuisset, artiore quodam yinculo luxurìam cum bèllo connècte- 
ret. Certe praeter eam, quae bis inita est yersibus, nulla erat 
^a aut ratio, qua duarum hamm rerum quasi quoddam effice- 
retur connubium. 

Sed ascìta illa translatione, mergendi verbum facile est 
Tidere quam fuerit necessarìum. Quod, ut coenum, quodam- 
modo iam versus 51 praeiyeràt. Mersam autem poeta Ro- 
mani quod etiam somno fecit iacentem, Tidetur id propterea 
fecisse, ut, hoc ipsum mersum esse quam haberet, impedì- 
tionis cuiusdam ac languorìs significdtionem expressius effer- 
ret. Nam quum sequenti yersu Roma proponatur molenda, 
ante immota sit dieta oportet. At immota yel yincta somno, 
inquies, qui potuit Roma dici non abolito qui versus est onde- 
quadragesimi furore? Quo verbo, non solum mentis ad omnia 
coecitatèm, verum etìam enatam inde agendi quandam m- 
mietatem ac vehementìam sonante, quum notata sint et laxn- 
iioiiorutti et avarorum ausa, bis iisdem desidiam videii ni» 
aptìssime esse attributam ewi, qua dormientìum similes fnia- 
sent. Au^o; sed difflcultas, si qua est, eo evanescit omnifl) 
qttod istic quales ad vitia, hic quales ad rem publicam Ro- 
màni se praestìtérint indicatur. Ac cives ut sint indiistru, ta- 
men si suis quisque rebus student, nulla in publicis cura po- 
sita, noti temere summa torpere desidia existimabuntor. 
Quam desidiam, non, quod interpretes voluerunt, coenott 
vel vitia, bellum civile Romanis excussisse dicitur. In quo 
dicto vide quanta et quam rei accommoda insit acerbitas. 
Nam Roman!, quum dicuntur bello civili esse commoti, ma- 
tasse desidiam suam cum bello civili dicuntur. Atque desidiam 
iUam vidimus ad rei publicae administrationem pertìnet^. Ita 
efficitur, quo nihil quidquam dici quitiim est acerbiu», hane 
Romanos rei publicae curam egisse, ut bellum facerent d^k. 
Qui iidem quod, nisi hoc modo, rei publicae admoverì sea 
ex desidia sua excitari potuisse negantur, eo perhibentur ad 
bellum cÌTÌle fiiiase propensi* Eìl <\uo cmiE««i^\?QX^ ni W^ i^ I 
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oemii clamiiila non eversae aut neglectae esse videantur, quae 
aopra belli allatae sint caussae. Immo expressas has ante ocu- 
los tibi furor ille ac ferro excita libido, quibus poeta verbi» 
civile se bellum loqm significa vit, posuerint. Nam farìosis 
et. libidinosis , qui traditi sint Romani, facile intelligas id ar- 
rìsisse unum, quod ipsum libidinem haberet et fiirorem. 

■ 

§. 15. 

In iis, quae proximis Ihs paginis disputavimus, si obscu- 
rius quaedam aut laboriosius disputata videantur, quamquam 
sont nulla, certe non ea videbuntur, quibus caussas et initia 
belU civilìs hoc poemate esponi demonstravimus. Quas duas 
rea a poeta tractatas vel is reperiat, qui veloèiori eum quam 
diligentiori oculo perlustret Unde mirationem non modicani 
«facit extitisse, qui separatim poema evulgantes de Romanorum 
vel «i/tyt'vel Imxu vel pessimia moribua inscriberent. Quos 
iam patet non modo illud, quod tritum est proverbio, de po- 
tiore fieri parte denominationem , ad caussam suam def^ideur 
dam usurpare non posse, sed etiam se confiteli oportere, 
onmem illamde morìbus querelam, quo valeret, nonperspexisse. 
Ncque aptior. est, quam magnus Scaliger Wemsdorfio praeivit, 
inaci^tio de mutaitone rei publicae Romanae. Nàm etiamsi 
bello ilio vel oboriente rem publicam non temere dicas muta- 
tam, (nam siluerunt Inter illa quoque arma leges) nullus ta- 
men, credo, rei publicae mutationem bellum dviie interpre- 
tatus sis. Tum vero poeta tantum abest, ut ex bello unquam 
respectet ad rem publicam, ut totus in bellicis rebus detinea- 
tur^*). Sed fortasse ne hi quidem, titulum poematì quaerèn- 



45) Yideamur hnic disputationi eam debnisse praemittere, qua quae 
poematl aubesset sententia explicaretnr. Atqne dixissemns de ea sententia, 
nisl dicendnm ibi'indicaremns, ubi, quam significavimas, de Pbarsalia Lu- 
cani qnaestionem haberemns. Tamen ne quia qnid desideret hic loci, placet 
posteiìoiis disputationis nane velnt primas lineas ducere. Igitnr bellum ali* 
quod aliqnls versibus persecutams nam debet ana belli perseqai caassas? 
Immo si perseqaetar canssas, extra rem facere videbitar. Atqai hic jl^oeta 
niliU se alcad, nisi bellam civile, cantatamm professala ^ can&«Mk iS&sas^ \^«S^ 
non jMvetemuait. Hì^d ergo? Ut id extra yobì lftcv&«^ w^ Nv^»t)sQ3.^\k^^eDSfi^ 
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tes^ ultra exordium eìus, cui prìmas et ipsi existunoreot de- 
ferendas, — et detulìsse se Wernsdorfìus tantum non edissc 
rìt Pi L. M. t. Ili p. LYI — progressi sunt, ita ut sint ia 
eundem prorsusr numerum ascrìbendi, atque snperìorea ìlli., b 
quem numerum non consideratorum hominum eo magis aacri- 
bendi sint, quum ne pertineatquidem totum exordiam ad rea 
publicam, sed perpauci, ut yidimus, sint Tersus, quibus, de 
avarìtia scriptis, conversam auctor illam tradìt. Quosconque 
vero explosimus adhuc, ineptae ,quemque inscriptionis aucto- 
rem, omnes ilE eo yidentur decepti, quod, in quibus poema 
hoc esset, satina nisi acerba illa momm censura non connexmi 
esse opinarentur. Ab illa ìtaque ut ipsum, tamqnam a parte 
iam primaria, non potuerunt non denominare, ita etiam factam^ 
ut Hermannus Buschius et Wemsdorfius satiram id^n ventf- 
tarent '^^). 



Decesse est expositione tota rem declaraverìt eant, qnae nisi cavssis ipsi» 
expositis, cxponi non potnerit. Iam eaussas ^belli enm vidimojs rea, qvif 
poenas ferrent, Inxoriam Romanomm et avaritìam, perhìbnisse; cìtìIo vcn 
bellum qnìs sit, qui, quom quodvis bellum triste sit, hoc non sammnm esse 
malom, quo affici queant civitates, det. Unde facilis est coniectura, poetai 
in eam sentetitiam de bello civili dixisse, qna Romani poenas llftgìtiom 
snomm persolvere intelligerentnr. In qnam senteotiam si re vera dizit, (ai 
dixisse enm inferiore ilio loco demonstrabimus , quo eodem loco, niim pit- 
bum hoc atqne iustom epico poemati snbdiderit fondameutom, qpaeremas) 
igitur si caussis belli et bello ipso una narratione complectendis hoc secatos 
est poeta, ut poenas suas luentem civftatem faceret: de genere nee poena- 
rum nec flagitiorom ullam difficultatem habet statuere, qnod ei geiras adhi- 
bendum faerit. Ac poenamm quum tria in bello inesseut genera, 
alTlicta res publica, alterum caedes et rapinae et incendia et alia quae 
dem sunt generis, tertium utraeque hae res consociatae, poeta, id qaod et 
ipsum infra exppcabitur, altero tantum genere usus est, ita ut, omissa re 
publica, solis corporibus et fortunis cives punitos traderet; flagitiis vero, qù- 
bus civitas poenas commeruisset, ante oculos est, nuUis aliis locnm fùiase, 
nisi qnae aequo ad omnes cives modo pertinerent. Quod ob eam canasaa 
monuimus, ut novum, si quid opus foret, argumentum extaret, quo versus 
61—66, quos eiecimus, band temere a nobis eiectos vinceremus. Ut eniv 
quam triumviratus mentionem desiderabamus, eam sex illi versus habere pro- 
barcntur, vetat sententia poematis, ne in canssaa belli flagitium a solis tribns 
viris factum admittamns. 

46^ Venditarent vero. Nam recepit alter in satyrico9 suos mtiioraf^ 
alter satiram de vitiis Romanoruia inacrìpsit. (}uìbas daobus viria ne ter- 
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Quae si probabiliter eoniecimus, iam nostnim erit do- 
^4 cere, poema, si sit in mediis satiris, non eo esse; quod a sa- 
it I lira ordiatur, sed esse aliud quiddam, quod illum ei locum de- 
deriL Yenim hoc docere quum nequeamus, quin, quae in 
c.j dtera parte commentationis huius proponenda sunt, anticipe- 
n», in alteram illam partem reservamus, nunc quidem, num 
aordiom poematis satira sit, inquirentes. 

Si Y^ra sunt, quae, satìram finiens, Diomedes gramma- 

ttcas dicit, satiram esse Carmen maledicum et ad carpenda ho- 

mhmm vitia archaeae comoediae characiere compositum, id 

caimen, quod satira sit, non maledictionem tantum sive vitio- 

nun castigationem necesse est habeat, sed factam eam ad pri- 

«cae comoediae exemplam. Iam castigationem^ vitiorum in 

priina illa parte huius, de quo agimus, poematis inesse, luce 

darius est: quaeritur, num ea castìgatio archaeae comoediae 

diaracterem referat Eius characteris autem quum esemplar 

cxtiat Aristophani fabulae, tum Horatius hoc fuisse quasi fun- 

dameitum perhibet, (Serm. 1, 4, 1 — 5) ut quae praesentia 

H darent "* ^) vitia notarentur. Itaque super hac vitiorum ca- 

8%atione pronunciaturo ecquid quae castigata sunt* vitia alius 

lint aevì, atque eius, quod bello civili antecessit, explorandum 

erit Apparet enim, si alius aevi vitia reperiantur, ea cen- 

senda esse eius aevi, quo poeta scripserìt. 



adiiingereinns Baehrìum, qui et ipse in satiras poema rettulit, Cù> Gè- 
schichte der Romischen Literatur, p. 219 edit 2) impedivìt, quod is id 
Bon ledo fecisse poemate nobis visus est. 

*7y Dicit enim erat, non fuerat. Atque emendare mores hominnm 
qanra propositnm sit satirae, qui possit ea in praeteritis vitiis reprehenden- 
dii versari? Immo ex reprehensis vitiis certìssimam de tempore scriptae sa- 
tirae coniecturam fieri putamus, ita ut, si satira in pelargophagiam ab aliqno 
Romano scrìpta inveniatur, ea satira, quum ciconias apud Plinium sit (H. N. 
10, 2Sy dumtaxat circa Augustanum aevum in coéna^ expeti solitas esse, illi 
tODpori assignanda sit. Quod exemplum posuimus, ut esset, quod prolnderet 
^ diapatationi, qua, qui a Petronio e. 55 §. 6 afferuntur, versus Publil 
cnnsdain a Syro ilio Publio facti probarentur , falsusque cognosceretur Orel- 
G«8, aiius piane Puhlii ac mimographi eos in Poet. Vet. Lat. Carm. Sen- 
test. P. 1 p* 283 opinatns. Redolet enim in cacabo nidulans ciconia, quae 
ilUc dicitur, aevum Pubfìi Syri^' quaeipsumtredoleant, quaeque mimum, ita 
ot iam filiquanto maiusy quam reiiqna sunt mimograpYii ìnùn» lt%!|gDEk«a\.^^ «k^ 
eeptam nobts gratularì Uceaty alio loco expUcabimuB. 
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Illam i^tur nos rem exploratari pniniim hoc dicinnu, 
per luxus adumbrationem castigata vitìa, qaae sola ili hoc 
esplorationem Tocari possunt^^, magnam partem< ea ess^ 
quae ad proxime antecedens beUo cìtìIì aevam referri non ne- 
queant. Notam est enim, quanto tum opere et aes Gotìih 
thinm appetiverìnt, et feras in ludos Circenses conqmsiTerint, 
et mensis citreis delectati sint, et ostreas Lucrìnas esuriTerint 
Nec immanitatem illam Persicam alienàm ab ilio aevo dixerim. 
Certe P. Clodius aemper secum scorta j semper espoMos^), 
semper bipas ducebat. (Cic. prò Afil. 21) 

Restant trìa luxns genera, unum restitos peregrinus, Al- 
terum scarus Siculus i^ivus ad mensam pérdactns, tertium 
phasianae in epulis a.ppositae. Haec tria luxus genera ei aero, 
quod ante bdlum civile erat, attribuì posse negamns. Ac de 
Testiti! quidem, puto Serìcis restibns aut incipiente Tiberu im- 
perio, aut non multo ante id tempus viros^^) uti coepisse. 
Qua de re haèc habeto. Nomen Serum in Augastani demiui 
aevi scrìptis invenitur. Ac duplex quidem commemoratorm 
illic Serum est ratio. Appàrent enim et populus ab Octayìano 
tantum non perdomitus, et ii, ex quibus lana tenerrima yenitt 
De perdomitis Seribus nihil hic attinet explicare, lanarios yen 
Virgilius his denotat yerbis: (6e. 2, 121) quid (referam) 
nemora Aethiopum — , velteragne ui foUis depectant temna 
Serea? Dicit igitur Virgilius, in Serum terra nasci arbore» 
lanigeras, de quibus illos lanam legere. Qua lana Romam 
advecta'') et culcitas tum farciebant, et texebant Tela. Ulad 



^^ Nam avaritiae descriptio quiun priscam rei pnblicae formam pna M 
ferat, tum Catonem sistens antecedentia bcillnm civile tempora mànifestiMnBe 
sibi vindicat. 

^^ In hac ego sum sententia, exoletos nullos alios esse, ìiùi qvM 
poeta loqnatnr, ob patientiam stupri castratos pueros. Quos pueros hoc nomincy 
quod adultoa sonaret, per eaphemismnm appellatos non mirabitnr, qui nxi 
eoa adnltos viderì potnisse reputaverìt. Nam desierant sezu crescere. 

^°) Cnr viri sint cogitandi snpra in annotatione 29 explieoimns. 

^^) Non vestes ipsas ex Seribus petitas esse, sed tantum lanam in w 

stes, haud obscure Plinius significai H. N. 6, 17: primi sunt — 8arw&, I»- 

nicio silvarum nobiles, ptrfutam aqua depeetentes frondium eamàUem; 

unde geminus f eminia no^i% labor , redordicndi JXa tutkwbmp»» 
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Horatius significat Epod. 8, 15: inter Sericos tacere pahillos 
amantj hoc Propertìus 4, 8, 23: Serica nam tacco volsi car- 
penta nepoifs^ et Ovidius Am. 1, 14, 6: erani tenues (capilli) 
— vela colorati qualia Serea haòent. 

Hi Bunt loci, qnibujs, quae ab Augostani aevi scriptori- 
bus de Serico opere facta est mentio , contìnetur. Ex ea vero 
mentione non modo utmm nraHeres an rirì sint Serìcis Testi* 
bua usi non perspidtur, sed ne ilhid quidem existit, ut vestes 
Romani ex lana Serica fecerint. Itaqne piane subitus nobis 
et improvisus non ulterius qyam in tertium Tiberiani princtpa* 
tus annum descendentibus hic a Tacito affertur nuntius: de^ 
creium (a senatu) — ne vestis Serica viros foedàret^^^. (Ann. 
2,. 33) Duas hoc decreto res edocemur, yiros tum Sericis 
utì Bohtos esse, et, qnod in foedandi verbo inest. Serica fuisse 
mùliemm, lam quum eadem constet tenuissimo filo fuisse^ 
atque ita pellucida, ut induti ea prope nudi comparerent, (Se* 
nec. de Benef. 7, 9) ^non improbabile est, a mnlieribus qui- 
dem rimul atque innotuerint arrepta esse, a riris vero non po- 
tuisse diu gestarì, quin notam iis censoriam conflarent Quare 
mulieres iam Augustano aero , viros non multo ante decretum 
illud Sericis vestimentìs uti coepisse arbitramur. Atque ut si- 
mul de yiris post decretum illad degenlibus videamus, coniici- 
mus exiis, quae Suetonias in Caligula e. 52 tradit, decretum 
Ulud, postquam per Tiberii principatum valuisset, a CaUgulà 
primo neglectum esse. Quem delicatiores post decem etiam 
lustra imitatos haec mihi verba Quintiliani sonare yidentur: 



Ttùn multiplici opere, iam longinquo orbe petitur, ut in publieo matrona 
tranMluceat. 

s^ Kandem rem Dio Cassins tradit 57, 15 : ó Tt^àquo^ aitsìaee ia&iitt 
^ftìQi^i IMfiSsva avòqa XtpifS^cct, PUnias vero, quem et ipsum tradere pntes, 
ne sericatos quidem commemorat, qnamvis in sericatas multom invehatur. 
Quae Plinii ignoratio serìcatomm eo minus nobis visa est tacenda, quum de 
Cois idem vestibas dicens haec faciat verba: nec puduit has vestes usurpare 
etiam viros^ levitatem propter aestivam. In tantum a lorica gerendo dif- 
eeasere morea, ut oneri sint etiam vestes, Assiria tamen bombyce adhuc 
feminis eedimus. (H. N. 11, 23) Est autem Assyria bombyx tela bomby- 
cis Assyrii, daoqne Plinins bombycnm genera ponit, unum Assyrinm, cnins 
telaà mnlier Cea, Pamphila, prima in textrìnom iudxoLetV^ «\\«rQssLV:>^^<QSEi^^«EG&s^ 
CVm àiàti 
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do tempori, ne hirta toga 8it, non Serica; ne intonsum caput, 
non in gradua atque annulos comtum. (Inst. Or. 13, 10, 47) 
Praeter Serìcas vestes Numidicas quoque et Arabicas 
commemoratas inTeniebamus. Eas, qualescunque fuerìnt, (^Ara- 
bicas autem bombycinas quasdam interpretor ad illud Pro- 
pertìi: Arabia lucei bombyce puella, (2, 2^ 25) quicum confe- 
ratur Plin. H. N. 19, 1 : superior pars Aegypii, in Arabiam 
ver gena, gignit fruticem, quém aliqui gossipion vocant, plures 
xylon et ideo lina inde facta xyUna. Parvua est, similemque 
barbatae nucis deferì fructum, cuius ex interiore bombyce 
lanugo netur. Nec ulla sunt eie candore moUitìave praefe- 
renda, Vestes inde sacerdotibus Aegypti gratissimae^ Ara- 
bicas ergo et Numidicas vestes, quum, quando viri in iis eon- 
spici aut coeperint aut soliti sint, aliunde non appareat, ex eo, 
quod un,a cum Serìcis commemoratae sunt, eodem piane quo 
illas aevo ¥Ìris sumptas esse coniicio. 

Dicendum est de scaro yìyo apposito. Scaros iam ante 
Gaesaris et Pompeii beUum in deliciis coenae a Romanis esse 
habitos, duo, quod sciam, sunt argumenta,. quibus probari 
posse yideatur. Unum continetur bis Ennii Tersibus : 

Al quid 

Scarum praeterii, cerebrum locf paene supremi? 

Nestoris adpatriam hic capitur magnusque bonusque;. 
(AppuL Apol. p. 44 ed. Bipont) alterum argumentum sunt 
scari Cilices, a Yarrone, ut Gellius 7,. 16 tradit, inter aevi 
sui cupedia nominati. Maximo tamen in honore lue piscis Plinii 
maioris temporibus, erat, perhibente ipso Plinio et 9, 17 et 32, 
11 H. N. Iam considerantibus, pisces yivos apponi quantae 
et qualis sit luxuriae, vix dubium nobis esse poterit, quin sca- 
rus tum ipsum yìtus apponi sit solitus, quum principatum in 
piscibus teneret. Quid, quod Seneca philosophus, in sui aeri 
luxurìam invebens, in cubili, inquit, natant pisces, et sub 
ipsa mensa capitur, qui statim transferatur in mensam? 
(Quaest. Nat. 3, 17) Ceterum, quae poetae sunt yerba , . iSr- 
culo aequore mersus quùm interpretes non concoxisse videan- 
tur, hoc ego iis verbis subesse dico, scarum, ex Siculo mari 
petitum, in eiusdem marìs aqua apposltum esse. Quam aequoris 
verbi sìgnitìcaiìonemy qua hauatam de aec^uot^^L^^m^À^ificet, 
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Mari. 13, 79, 1 confirmet: spirai fnacbecio, sed fam pfger, 
aequùre muUua, 

Phasianamin ^^) notitiam iis Romanis, qui sub initiom 
belli civilis yixenmt, àbiddicandam esse, ut praecépimus, mira 
potest res viderì^ quum Graecis has aves iam antiquitus notas 
in coenisque gratas faisse constet. Sed inducti sumus in illam 
sententìam eo, quod, quamyis non defiierit prìorìs aeyi scripto- 
rìbus Romanis locus et occasio phasianajs commemorandi, tSL- 
men hae demum post beUum civile commemoratae inveniuntur, 
ac prìmum quidem in Caligulae vita Snetoniana e. 22. Quod 
sic proposuisse satis ^peramus fore ad hanc nostrani caussam 
obtìnendam. 

Yidemur nobis quam aginins rem eo perduxisse, ut duas 
esse partes viliorum in luxuria positorum appareat, unam, et 



53) De phasianis sic exorsum. poetam arbitror : 

lìt removent per damna famem! iam Phasidoa unda 
Orbata est avibu». 
Damna existimo ad orbatìonem perthiere, removent antein, qnod iu hho li- 
bro Tnganenù est, idcirco non spemendnm dazi, quia renovandae fami 
nemo apposnerit phasianas. At vero, dicet aliquis, quid est^ cor verba ut 
renovent per Samna famem non, ut interpretes omnes fecenint, cum ante- 
cedenti sententia coninng;antarl In duobns ea res sita est locis. Primnm, 
qui antecedunt versus 33 et 34 et 35 toto quasi vultn absolutum qùiddam et 
pertextum prae se feront, ita ut illis verbis adiectis lector non possit' non 
contnrbari. Deinde, quum hoc ponitor, eoneh%lia, ut renovent per damna 
famem, coenas vel condere vel vendere, nec, quo per damna valeat, ^u- 
cet, nec ponitur, quod aut ìpsum per se, aut intextum queat piacere. Per 
se ipsum non placet, quia sententiae quadam sive obscuritate sive informi- 
tate laborat, intextum vero, quia nihil prorsus habet, quod ingeniosam g^- 
lam referat. — Sed ne quid deesse buie disputationi videatur, dicimus in 
eo versu, quo de ingeniosa gula narrationem termìnatam voinmus, non eon^ 
dunt, sed vendunt scrìbendum esse. Hoc enim verbo ad illud luvenalùi 
purpura vendit causidicum, vendunt amethyatina (7, 135) interpretato 
eam effici sententiam putamus, quam ingeniosae g^ulae, quae voraci hic op- 
ponitnr, professio sibi postulati nullo in pretio esse coenas, quae sine con- 
chyliia Lucrinis sint, Condunt vero, quod interpretes voluerunt prò finiunt 
dictum, ita ut extremis conchylia coenis apposita perhiberentur , nihil hic 
«liud signìficaret, quam coenas tota* ex conchyliis constitisse. Quod ut im- 
probabile est poetae placuisse, sie verbum ipsum, si in uno alterove codice 
extet, librario, cnius animo ' «eqiiend verbuiik coTi^ViVk«s^x& ^N«t:%:«6»s&. ^^^ 
deberi appuet. 
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quidem maiorem, qnae ad antecedeos bello cibili aeTum referri 
posflit, alterami quae non possit, sed recentiionun molto tem- 
pomm censenda sìt. lam maiorem hanim partium, ut ad an- 
tecedens bello civili aevurn, item ad sequentia refeni posse 
tempora dicimus. Quod qui probatum ¥olet, iospiciat de maì- 
sis citreis Plin. H. N. 13, 15 et Mart 9, 60, 10^ 14; 89 et 
138, de exsectis pueris Sqet Domit 7y com quo loco Mart 
6y 2 et Stat Sily* 3, 4, 73 — 77 confereoda smit, de mi- 
pellectile Corìnthia Suet Tib. 34 , Senec. de brevit vitae 13, 
Mart 9, 60, 11., Plin. Epist 3, 1, de yenationibiu Circeod- 
hm Suet. Calig. 18, Claud. 21, Neron. 11 et 12, Domit 4, 
de conchyliis Lucrinis Hor. Epod. 2, 49, Mart. 6, 11, &., 12, 
48, 4., 13, 82. Ac, nisi me fallit iudicium, de exsectis poeris 
ita memoratum est, ut memoria ea non tantum possit ad tem- 
pora, quae post bellum civile erant, referri, sed debeat Taceo 
quod puerorum castrationes iam ante bellum civile Romae fire- 
quentatas esse non satis constat: quid vero,- si ita poeta di- 
cens: exsectaque viscera ferro in Venerem fregete^ Neronis 
illud facinus, quo „exsectum puenim Sporum eiiam in mur 
liebrem naturam transfigurare conatus^^ a Suetonio e. 28 tra- 
ditur, respexerìt? Qnam rem examinandam iis proponimus, 
qui, supra nobis in annotatione 31 illa poetae verba difficulta- 
tìs cuiusdam arguentibus assensi, eius difficultatis remoyendae 
factum qualecunque périculum non despecturì sint. 

Haec fere sunt, quae de aetatibus luiuriae vitiorum di- 
cere habuimus. Ea, si recto habent, ut arbitramur, poema vii 
dubitandùm est quin a satira incipiat. Quum enim omnia illa 
vitia ad insecuta bellum civile tempora referrì liceat, partem 
vero etiam necesse sit, ante oculos est, poetam magis monun 
emendandorom, quam praestandae fidei historicae studiosum, 
81U quae fuissent aevi^*^) vitia prò priscis usurpasse. Quod 
statuentes ne falsi simus eo minus veremur, quum eam idem 
animi commotionem in narrando prae se ferat, quae ex prae- 



^0 "^ut aevi diximns, non quia exploratum esset de «evo poetae, aed 
quia, qnae vitia ab antecedenti bellum civile aevo repperimna alkma, ea 
poetae esse aevi censemos, ita ut in esplorando aevo poetae magnila benna 
vitiomm esse possit nsns. Quem nos osum, qnum rea feret, non 
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sentis potius mali dolore, quam ex memoria praeterìti videatar 
nata. • Ceterum hoc TeUm advertas, posae, quam- ethicis poe- 
tam rationibus duci ex sentetitià, qua poema superstmctum 
disumus, eluceat, illam-sententìam huic satiijae, haiiìC satiram 
vero illi sententiae prò cohmiine esse. 

§. 16. 

4Poema ipsum ex se coAsiderantes quae adhac disputati- 
maS) etsi eorum haud exi^a pars ad formam poematis perti- 
net, tamen praecipua nostra cura in argumento cognoSceiido 
erat posita. Nunc sola de forma dicemus. Yenim quum mul- 
tiplex sit de forma cuiusvìs poematis quaestio, non omnia, quae 
debeamus aut possimus, hic prbferre consdtuimus, sed uiium 
quiddam, quod in narrandi ratione a poeta adhibita piane iu- 
gulare et unicum observasse nobis videmur. 

I^tur supra, quum in adumbrando^ poemate occupati 
esscmus , vidimus poetam, postquam de luxuria et ayaritia in- 
opiaque dixerit, Ditem, ab inferìs èxcitatmn^ cum Fortuna 
colloquentem facere. Agebat autem Dis id, ut Fortunam Ro- 
manis tum propitiam instigaret in illos, Fortuna vero, se ììh 
stìgarì passa , bellum civile Rpmanis decemebat. Quo decreto 
et fnlminibus a love missis ^^) , Dis in Orcum redibat. 

Hoc commentum poetae quo valeàt inquirenti prìmum hoc 
occurrat, bellum civile ad auctor^n Fortunam referrL Quae* 
rendiim est igitur, quum supra iam sit de caussis belli ilHos 
explicitum, quae inter superiores caussas et hanonovam inteiv 
«jedat ratio. Hic si quis putet, Fortunae decretum eam per^ 
hibitam esse càussam, quae ad superiores caussas socia acoe* 
deret, omnia sibi adversantia habebit Primum enim illae et 
haec inexuperabili prorsus limite inter se disiunctae comparent. 
An inde a versu sexagesimo septimo lector proficiscens non 
rem polius, quam partem rei novam tradifum in existimabit? 



^0 Non etian tonitribiis «dilte^ — Acntlores me videant, utmm, ad- 
TOCAU timoUtiiMie mea 7 extrema, ad tonitrus refereBMlum sit intrèmuit nu- 
be» y <v. 133) «a ito interpretoadum, ut trsmnlif ÉanliiiB sletisse nabea dl- 
catiur. 
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Non illi Terras, 58 et 59 et 60, narratìoni soiit condodoi- 
dae? Drìnde superìores caussas poeta ita instnmt, nt ip89e 
per se, nuDa alia accedente, bellam commovere possent: qua 
de re mnltis §. 13 diximos. Deniqae quam Fortuna canssa 
aliciiius rei declaratar, nallus locus est aliis caussis. For- 
tuna enim, qua natura est, aut non est caussa, aut sola. Vis 
iUam naturam explicem? Inspice dum versum 79; anquire, 
cur Dis per Fortunam agat; adverte ipsam Fortunam loquen- 
tem^^); vide lovem suoimum, ut properet decreta Fortunae 
confirmare. His yììs quum naturam Fortunae assecutos eris, 
habe tum ipsam, n poteris, prò canssarum qnadam appea- 
dìcula. 

Statues ìam — sed praestat, omissis his disputandi am- 
ba^bus, ipsi de Fortuna inducta quid statuamus proferce. 
Igitur sic statuimus, Fortunam' cum superioribus caussis con- 
ciliari nec posse, nec poetam Toluisse, quippe qui fecerit qu- 
dem Fortunam caussam, sed ita, ut non fecerit Brerius 
none locutì sumus et inyolutius: aperiundo rem haec santo. 
Fortuna non sua sponte bellum civile decemit, sed impulsa a 
Dite^^). Dis vero quare tantppere Romanis irascitur? Qma 
Ittxu eorum ofiensus est Quid, quod etiam Fortuna illud se 
vitìum indignarì fatetur? — Naepotest nihil clarius esse, 
quam repetì hic bellum civile a luxu. lam unde supra repe- 
tebatur? Meminimus, ab eodem luxu. Quid i^tur inter hanc 
et illam poematìs partem interest? Illic per avarìtiam, hic per 
Ditem et Fortunam bellum civile a luxu repetiitur. En discrì- 
men ad formam narratìonis pertinens! Ac per avarìtìam et in- 
opiam bellum aliquod a luxu duci, ut veri similitudinem habet, 
ita per Ditem et Fortunam duci manifestum est fabulam pnie 
se ferre. . Viden', |it poeta Fortunam caussam beUi civilis fa- 
ciens non faciat? 



'^ De Foitima qnalis sit non considerans Antonios v. 105 hoc rece' 
pit: Vota mihi cedente quo Fortonam liquet ex Dite pendentem poni. Scrir 
bendam est Ubi, praeter alio» Bemensi qnoqae codice adatìpalante. 

^0 Qnaerì videtnr posse, ad civilene bellnm, an universe ad IteUnm 
Dis Fortonam impellat. Censemns ad civile bellum, qniim propter aliw res, 
/axD eoUigenteB ex ratìone, qua iUe SiiUiiìm B\x«|gka mvnàsòiV 
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Speramus nos effecisse, ut duplici poetam ratione de 
caussìs belli civilis éiiposuisse appareat, fabulosa una, altera, 
quam dicas historicam. lam defendimus, eandem expositionis 
dupUcitatem in narratione de initiis belli ci?ilis inesse, ita ut 
bistorìca exposilio ^ersibus bis centum et undevìginti, 126 — 
244, reliquis fabulosa contineatur. lis igitur versibus, qui 
inde a 245 leguntur, easdem res, quae antecedentìbus illis 
expositae sint, iterum, sed alia esponi ratione dicimus. Quod 
cognituros ab extrema Discordiae oratione proficisci iura- 
bit Nam quum ibi Discordia, quae cohoitabunda stat, Pom- 
peiudi, quamquam narratiis est fugisse, tamen ad fugam co- 
hortetur, in oculos incurrit, sub cohortatione bac d'eri non 
posse quin aliud quid subsit, quam quod verba sonant lusàr 
tuit autem poeta, ut quae oborientis belli cÌ¥Ìlis fuissent, ea 
Discordiae oratione tamquam linea margaritas exhiberet. 
Quemadmodum igitur Pompeium a Discordia ad fugam co- 
hortatum faciens, nihil secutus est aliud, nisi ut fugisse Pom- 
peium narraret, sic ceteris cobortationibus Discordiae alias 
beili civilis res narratas voluit. Quas res quum dicamus iterum 
narrari, quemadmodum fugam Pompei! iterum narratam modo 
cognoyimus, ^^) necesse erìt, ceteras quoque cobortatiiones Dis- 
cordine in rebus yersari iis probemus, de quibus poeta sùpra 
»no nomine memorayerit. Adhibet ergo Caesari hanc Discor- 
dia cobortatìonem: 

Quid porro tu, Dive^^), tuta cunctans in armis? 

Non frangia portaa? non muris oppida sohia^ 291 

Theaauroaque rapia?^^). 

Hanc cohortationem toIo permutes narratione: efficies duo 
Caesarem fecisse, et properasse arma ci villa, et oppida ce- 



^^) Non plus quam fugam Pompeii Discordiam hic loqni in postrema 
parte §• 10 demonstravimus. 

'^) Scaliger et alii, qnoniam de vivo memoretnr Caesare, Die scriptum 
volnemnt. Nos, codicibns ita iubentibus , eandem hic negligentiam statnimusy 
qua in Amphitmone Plautina commissnm est, ut per Herculem iuretnjr. 

^®) Thesauros interpretes aerarium urbis intellexerunt: debebant, prae- 
sertim quum que extet scriptum, non ve, oppidomm t.\i«i&wctQ« ^^^vt^^^^t- 
puUmte»9 qmmtB poetìa esset potesUs audeiiAi. 



pisse. Atqui de. properatione Caesaris et maturatione in sus- 
dpiendo bello cìtìIì qiùs non largietur iam suf^ra dBctum esse 
illis verbis: 

Exuft ùmnes 
142 Quippe moras Caesar^ vindictaeque aciua amore 
Galitca proiecìt , civiUa auaitdit arma. 

Adde sis 183 et 184 tv. ^') Oppida vero Caesarem, bellnm 
cÌTÌle ineuntem, cepìsse, id piane quidem et aperte ^ nki in 
Cohortatione Discordiae, nusquam narrati ^dicimus, involatam 
tamen ita in quodam loco inesse, ut solam per Discordiam 
narratimi deputari nequeat Is locns est ille, quo Caesar ex 
Àlpibus descendere traditur. Quum enim Pompeium, quem 
historia testis est post occupata a Caesare plura oppida fiji^sse, 
poeta a descensione illa Romam periata fugisse dicat, non da- 
bitamus, quin, historici diligentiam aversans, una descenaionis 
narratione occupationem oppidorum comprehensam Toluerìt 
Accedit, quod descendisse Caesarem ex Alpibus, nisi descen- 
%ioni ei oppidorum illa occupatio subiicitur, nihil quidquam ad 
bellum cibile pertinet. Quibus duàbus de caussis poetam ar- 
bitramur narrare illic nihil quidem aUud, nisi descensionon 
Caesaris ex Alpibus^^), sed narrare eum in finem, ut Auxi- 
mum usque Caesarem ex Alpibus per Ariminum, Piaaùrum, 
Fanum, Anconam progressum lector animo conciptat. Qood 
quo citius concipiatur ipse providit yersu 174. An quod ibi 
Caesaf in summa constitutus Alpe dicit: indice Fortuna cadat 
aUay non id ad Rubiconem Tel nolentes nos rapit? — Super- 
sunt, de quibus disseratur, hae cohortationes Discordiae: 

288 Tu legem Marcelle tene, tu concute plebem 

Curio, tu fortem neu aupprime Lerdule Martem^ 

Has cohortationes interpretes ad acta publica examinantes quid 
efiecerìnt, ex ipsorum conunentarìis petatur: nos de facto 



61) Fortior ominihua mevit MavorHa 9igna 

Cmeèar, et intolito gresBU prior occupai au9U9, 
Sic scriptus locuB corraptus satis bene, nt mmc snnt res, se hAbeC 

6^) RepudiBMvs igitnr Bonhierì ìnterpretationeBi, q«a 900 veramn, dum 

Caesmr tumidoB ivél, ut ipse perperaai scripsit, tùntdct) tra^t éeprimU 

arees, in occupata a Caesare iposfe Mbmatwà tnaràmaBoi Div<^Aab^ \praM&|fM 






65 

cam maiimis turbis Senatusconsullo ilio, quo Caesarì provin- 
eia adempta est, memorali hic opinamar. Nam constat illad 
SC.^ posteaquam anno 704 a M« Claudio Marcello cos. tem- 
ptatum esset, proximo anno., quo ipso anno Caesar Rubico- 
nem transiit, a C. Marcello et L. Cornelio Lentulo coss., mul- 
tum tribunis pi., praecipue C. Curione, renitentibus , tandem 
perscrìptum esse. Memorari vero de SC. illa hic prìmum eo 
confidentìus negamus, quum, quam snperiorum yersuum qui- 
dam (156 — ,176) exhibent, orationem Caesaris luce clarius 
sit totam ex eo pendere. Quam orationem prò prima et hi- 
storìca se. illius memoratìone, Discordiae vero distichon prò 
altera et fabulosa habemus. 

\idimus, quam ob rem poeta Discordiam induxerìt. Prae- 
ter Discordiam qui inductus suppetit chorus Orcinus ^^) , de 
eo nihil necesse est multis dicatur. Quum is enim in locum 
pacificorum nominum, quae aufugerìnt ex terra, successisse 
narretnr,. manifestum est^eum idcirco inductum esse^ ut exor- 
tum bellum significaret. Unde totam hanc poematìs partem 
bis duabus in rebus constare efficitur: prìmum universe dici- 
tura esse aliquod bellum exortum, deinde quale id bellum fue- 
rit, quaeque habuerìt initia, per Discordiam explicatur. 

^ Haec nostra est de adhibita a poeta narrandi ralione sen^ 
tentìa. Quam sententiam qui inspexerìt, sire est impugnatu^ 
ma nos, sive accuratius«dooerì volet, utrobique quaeret, et 
cur eandem poeta rem narrayerìt bis^^), et cur duplicem hanc 



Corfininm,. traxit. Vemm quae adversisntiir hnic ìnterpreUtìoni nunc imprae- 
sentiamm non vacat explicare^ interim consulatur Snringar, qui, qvattaor 
coutra Bonhiemm proferens argomenta, (p. X} uniim certe, qnod postremo 
loco protnlit, idoneum protolisse videatar. 

63^ In^ eo choro dicantar esse Letumque Insidiaeque et lurida Mortia 
imago, (v. 257) Offenderwit quidam interpretes in Leto et Morte ut diver-* 
sis Inter se personis inductis. Becte. Sed iidem quae feceront emendandi 
perìcula, (Fletu$que Inaidiaeque Boahiems, Io. Schradems Luotus inatV 
diifeqùe) ea minus pro1)o, ratos e^idem ad Virg. Aen. 7, 326 sic scribeiH 
dpm: Ir aeque Inaidiaeque. Cf* Sii. 4, 439, ubi Mars exercitu iKarom Sa* 
menidibnsque et innnmeris leti cruenti faciebus comitatns ponitur. . 

^^) An bis-easten rem imo loco nvRtxi lunv «W!kVni. wc^ ^«^««^Vv^^^ 
viàetur? non Uctum erìtj ut, qui praefai^lonem \wùt ^^iciajtóà. ^ftÀfe^XasB^'^^wÈ?* 
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narratìonem ita composuerìt, ut non iterare; sed prodncere 
narrationem ¥Ìderetar ^^). Oraves rnehercule qnaestiones, et 
quae ^ecta nos ad PharsaHam Lucani et hoc poema Inter se 
comparanda transferant. Sed haec comparatio qunm non tan- 
tum ipsa per se sit longissima, sed etiam baec tria sibi subie- 
cta'habeat, 

primiim, ut Petronii poema contra PharsaHam Lu- 
cani scriptum doceatuTj 

alterum, ut eo scriptum tempore demùnstteittr j qm 
tres primi libri Pharsaliae innotescere coeperfnt, - 

tertium, ut a Tacitino ilio Petronio (▼. Ann. 16, 18 
et 19) scriptum probetur: 
quum igitur quaestìonum iilamm tam ampia appendix ciit, ipsas 
ad alterum quendam librum, eum, qui appendice hac conti- 
neatur, reservare, quam nunc perfunctorie tractare maluimns. 
Itaque relinquemus disputationem, simul ut quiddam^ qood 
non eyagatis extra limites nostros addere nobis Hceat, addide- 
rìmus. Id hoc est 

Discordiae oratìonem qui excipit, ultimum huiua poema- 
tìs Tersum, Fojctum est in tetris quidquid Discordia 'iussiU 
Nic. Heinsitts spurìum censet et carmini mutilato iibidnem ab 
homine semilitterato additum. Nae iile,^ si us(]piam, hae in re 
Terum penddit, etsi rationibus non confinnavit. Coìub'ooi 
opellae pretìa meiituri non faciendui» nolns putaTimus, ut co- 



set, mhìl is aliad, nisi talem narratieneiii, qnalìs fabulosamm poeihiatia par- 
tiiim est, expectaret? Praecìpitnr enim in illa praefatione extrema hoc: 
per amhagea deorwnque miniateria et'fahulosum sententiarum tarmenh» 
praecipitandtia est ìiber spiritus, 

^') Est sane, ut caassarnm belli civìlis prior nàrratio, Cw* 1 — 60) 
quam historicam dìximns, a posteriore sen fabulosa (w. 67 — lS5} uH se- 
elusa, vemm initia belli, quo loco incipinnt fabulose narrari, ibi provehi po- 
tivs ad alìnd momentiini, quam iterum narrari putentnr. Comparet enira pt- 
eificomm numlnum fuga tam arte cum Pouipeii fàga, in quam Itistoriea beffi 
ineuntis narratio desinit, copulata, ut, si non propter hanc ftigam, certe post 
eam nomina illa fogisse opinerò. Ac videfi possif poeta, quum hoc aecnins ti^ 
ut arg^umentum suum duplici modo tractaret, duo debnisse ex hoc nno fuere 
poemata, ita ut, (|uod paucis verbis mntatis fieri potuit, W; 1-^W et 196 
-—^M in bistoricsm poems, w. 67-^1^ et 345--90ft In fìibVdosiai con- 
aittereU 
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dicem Tragur. appellaremus. . Is enim licet talem hiinc versum 
offerat, qui suspicionem illam ipso quasi Yultu iridefi possit r^ 
cipere, tamen^ quod lustìlia tenet Discoridiae locum^ id libra- 
rio maluinus dormitanti trìbuere^ quam inde quidquam nobis 
arcessere auxiliir Neque egemus qmdem auxiliis extrinsecoa 
petitis. An poetata adeo sui oblitum esse credibile sit, ut 
rersu poema finiret, qui illius a ratione prorsus abhorreret? 
* At Antonius equidem putem^ inquit, hoc Carmen non meliorem 
estitum posse habere; indicavi enim debebat^ quid factum es- 
setj idque poeta paucis eocpr essiti quia historicu^ nolebat ri- 
devi. — Ecce eodem Antonius errore lapsus^ quo captum di- 
cas, qui versum faune assmt. Ante oculos est enim non pò- 
tuisse faune versum addi, nisi ab eo, qui cohortationes Dis- 
eordiae veras esse cofaortationes opinaretur. Quam opinio- 
nem quum proximis paginis viderimus prorsus falsam esse, 
quomodo qui ex ea pendeat versus stabit? Apparet autem ul- 
timo fauius poematis versu artificium illud poetae, quo ipsas 
Discordiae cofaortationes prò rerum gestarum narratione esse 
voluit, totumeverti, Discordiamque in caussis belli ciyilis 
poni. 

lam vero sic reserato poematis quasi postico , locus se 
nobis offert, qui septem illis versibus, quos §. 8 sede orbaba- 
mns, assignandus esse videatur. Quando enim, quaeso, pò- 
tius du perhibeantur in partes esse abstracti, quam quum, 
quas sequerentur, partes extitisse narratae sint? Ac nescio 
an sit, ut versuum illorum non solum, quam diximus, senten- 
tia, sed etiam verba quaedam ex Discordiae oratione pen- 
deani, ita ut ipsos post orationem eam primitus coUocatos 
fuisse omnem excedat disceptationem. Certe quod excepisse 
illic dii Pompeium dicuntur, id nullus ego dubitem, ad fugam 
Pompeii a Discordia modo significatam referre. An socia 
coelitum corona stipatura veri sit simile despondisse? Deinde 
vero ex interpretibus nonne doctissimus quisque de enuntiato 
primumque Dione Caesaris, acia sui duciti quid faceret se 
ignorare confessùs est? Quippe. Nam Dionae qui potuisset 
attribuì^ quod ne cui, neque homini, neque deo attribuatur, 
sana vetat ratio , praesentem praeteritis adesse 'ì "Y^^^^^ x«»k. 
conìecturasy qaìbns acta UH, verbum uow \\ic^^V»sAs»^') ^^ 
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gressi snnt. Quànim quae Passeratii est, arma intentantis, 
etsi maxime quo blandiatur habet, tamen oratìonis ea est con- 
fonnatìio y ut deos auctor rebus humanis nihii iam aliud quam 
accedere j^^nècdum ìUas quidquam inde promotas yideatur ^o- 
luisse. Quoeirca nos lab^n poetae ex scrìbendi quodam com- 
pendio , ut suspicamur, aspersam sic eluendam censemus: 

primumque Dionen 
Caesaris acta sui ducunt. 

m 

Ducunt vero. Namque omnis regia coeli in partes diducta 
ruit. (v. 266) Neque omittendum quod Tacitus dixit Ann. 
15, 51: accingeretur modo navare operam^ et militum acer- 
rimos ducere in partes. Iam vero ^ide, qifam nòstram nos 
caussam constituerìmus hòc molimento. Nam Caesaris iSa 
acta quae sunt? Credo, quae egit usque in fugam Pompei!; 
quae agere eum Discordia est cohortata; quae cohcrtatìone 
illa scriptor Yoluit narrata, tum tamquam narrata respectare 
potuit. 
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VITA. 



1% atus suin TysHnua Gumal Mvessler anno huiiis saecnfi 
tertìo decimo, die XYI m. Aprii., Mab'tzschkendorfij in pago 
tum Saxonico et Wittembergensi, niinc Bonuisico regionis 
M^rseburgensis, Schweinitiensis vero agri, patre Ckristophoro 
Guilelmo , Verbi Divini ministro, matre Amalia^ e gente Anto- 
nia, lifl doctrinis, quibus puerìlis aetas importili solet, pater 
me enidi vit, ne tum quidem non praesentissimus mihi studio- 
rom moderator, quum, septenni me puero a pagana ecclesia 
ad oppidanam Tocatus Gcrlttiensem in Lusatìcam terram, gy- 
mnasii, quod in ipso Gorlilio est, me disciplinae tradidisset 
Oe^ autem gymnasii huius alumnus septem continuos annos, 
RoesslerOf Mauermatmo^-Cunertho^ Strutto , et, qui avunculi 
quoque nomine mihi venerandiis est, reetore gymnasii Antonio 
deinceps utens magistris. Quorum institutionibus effectum 
est, ut, quamquam cum valitudine adversa multum mihi con- 
flictandum fuerat^ tamen tìx pueritiam egressus maturus aca-^ 
demicis scholis iudicarer. Dimissus itaque medio vere anni 
MDCCCXXX in academiam Viadrinam ad theologiae me stu- 
dium contuli. .Eo in studio ita rersabar, ut, quas doctores 
snmme reverendi Schtilz, a Coelln^ Mtddeldorpf, Boehmer 
de alia alius parte theologiae oflerebant scholas, has quidem 
omaes grata mente acciperem, sed praedpue in Veteris et 
Novi Testamenti libros incumberem. Quorum librorum peni- 
tus cognoscendorum studiosus quum Semiticas linguas addi- 
scerem, gartim ipse per me, partim duce Bemsteinio^ viro 
sunune reverendo, tum seminarii theologici exercitationes eas, 
quas Middeldorpf et Schulz moderabanlviT , ^\\. ^^\>Na& x^» 
Bgens et, qua sum mediocrìtate mgeuu , \oV\3l& vv^ ^«.^xx^^^n 



tamen hon faiiéndam pittavi, ut quae universe formando sunt 
animo litteras omnino negligerem; Itaque expatiabar subinde 
ex theològiae finibus in philosophorum excellentissimorum 
scholas, et quidem in philosophicas Elvenichfi\ Rókovskyij 
Steffensiif Thilonfs, in philologicas Passovù^ Schneideri^ Welr 
laueri\ in historìcas Sienzelii et Wachleri. Sic transactis 
septem semestribus Gk)rlitium rev^rti in paternam domum eo 
Consilio, ut theologicis me examimbus pararem. At aliter ève- 
nit. Nam, morbo mox implicitus longinquo, dum aegroto et 
curor, mutatum est mihi vitae propositum, maluique quam in 
luce ecclesiae in umbra scholae aliquando degere. Sed idem 
Tolens Oraecarum mereri et Latinarum magister litterarum 
sic existimavi, esse mihi academiam repetendam, ubi philolo- 
giae studerem. Itaque commodiorem vix adeptus yatitudinem 
anno MDCCCXXXV mense Octobri Yratislaviam remigràvi, 
invitantibus quum aliis rebus, tvan'Sckneiderfafiae disciplinae 
memoria. lam iterum in civitatem academicam adecriptòs 
ante omnid hoc secutus sum, ut in seminarium phìlòlogicuB 
reciperer. Quo impetrato studia mea sic disposui, primam 
operam dabam seminario et quas seminarìi rectorés amplìssimi 
Scknefder et RHsehl praeterea habebant scholis pbilolo^cis, 
alteram quandam dabam promiscue bis Tiris excellentissimis: 
Tktloni et Bramssio de philosophia, Hoffmanno de Germa- 
nicis litteris, Ambroackio et Kuizenio de Ustoria antiqua expli- 
cantibus. Haec per tres et dimidium annum agebam usque 
ad mensem Martium anniMDCCCXXXVini; inde a quo tem- 
pore in commentatione hac de Petronii poemate de bello ci- 
TÌli conscribenda occupatus fui, principio quidem in ipsa Vra- 
tislavia, urbe litteratissima, deinde, valitudìne Jabante, Gror- 
litii apud parentes. AUexerat me autem Petroniana caussa 
quum difficultate sua, quam uno omnes ore consentiant piane 
singularem esse, tum praecipue eo, quod actorem olim nacta 
erat aTum meum Conradum Gottlobnm Antonium^ professorem 
Wittembergensem. 
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Theses controversae. 



I. Petron. e. 55 §. 6 qui extant Versus Publii cuiusdam 
mimographi illins sunt. 

II. Ibidem v. 1 Luxuriae ab ictu scrìbendum est 
HL AecoQYog non a Xccóg^ sed a Xeta est. 

mi. Latine scribendi hodieque magna utilitas est. 

V. Burip. Alcest. v. 888 (ed. Herm.) sic supple : nqótfionovy 
naqavza Xvnqov. 
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